
Srí Ramana Maharsi: 
Szellemi útmutatás 

 
Előszó az eredeti tamil kiadáshoz 

 
A tamilul beszélő olvasóközönség jól ismeri Bhagaván Srí 
Ramana Maharsi élettörténetét és szellemi útmutatásait a már 
megjelent könyvekből. A ragyogó Arunácsala-hegyen 
(Tiruvannámalaiban) a tudás napjaként fénylik Ő, mely elpusz-
títja mindazok bánatát, akik tisztelik. Ebben a könyvben, 
melynek címe Upadésa Mandzsarí (Szellemi útmutatások virág-
csokra), Srí Natanánanda, Bhagaván egyik hűséges követője, 
aki sok dalfűzért helyez lótuszlábaihoz, ezzel szolgálva és di-
csőítve Őt, most Bhagaván általa hallott, különböző időpont-
okban elhangzott tanításait adja közre. A mű négy fejezetbe 
csoportosított kérdéseket és válaszokat tartalmaz. A fejezetek 
címe: Upadésa (útmutatás), Abhjásza (gyakorlás), Anubhava 
(tapasztalás) és Árúdha (célba érés). Alázattal ajánlom a köve-
tők figyelmébe ezt a kis könyvet, mely tápláló étket tartalmaz a 
szellem számára.  
 
    Visvanáthan, Srí Ramanásramam, 1934. február 2. 
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Invokáció 
 

Az áldott Ramana szent lábainál keresek menedéket – aki a te-
remtés, fenntartás és pusztítás teljes művét végzi, mialatt Őt 
magát nem érinti meg mindez, és aki ráébreszt bennünket ar-
ra, ami valós, és így védelmez bennünket –, hogy szavait illően 
lejegyezhessem. 
 

A mű jelentősége 
 
Bhagaván Srí Ramana Maharsi szent lótuszlábait imádva (a 
gondolat, a szó és a test) eszközeivel, aki maga a kezdet nélkü-
li, végtelen, legfőbb Brahman, a szatcsitánanda (létezés-
tudatosság-üdvösség), összegyűjtöttem az útmutatások virága-
inak ezen fűzérét (upadésa mandzsarí) a megszabadulás legki-
emelkedőbb keresői számára – akiket tanult emberek csodál-
nak –, hogy önmagukat ezzel ékesítve elérjék a megszabadu-
lást.  
 Ez a könyv a nagy lélek, Srí Ramana Maharsi halhatatlan 
szavainak kivonatát tartalmazza, kinek tanításai úgy oszlatták 
el ennek az alázatos személynek a kételyeit és téves elképzelé-
sit, miképpen a nap oszlatja szét a sötétséget. 
 A mű témája az örök Brahman, aki minden Véda és Ágama 
csúcspontjaként és szíveként sugárzik. 
 E munka témája az összes upanisad által dicsőített, semmi-
hez nem hasonlítható ön-felismerés (átmasziddhi), amelyet a 
legfőbb jóként kellene kutatnia minden nemes törekvőnek 
(brahmavid). 



 4

 
 

SZELLEMI ÚTMUTATÁS* 
— 

Upadésa mandzsarí – Spiritual Instruction 
 
 

Útmutatás – Upadésa 
 
 

1. Milyen tulajdonságok jellemzik az igazi ta-
nítót (szadguru)? 

Az igazi tanító megállapodott Önmagában, nem tesz különb-
séget a dolgok között, és mindenkor, mindenhol és minden 
körülmények között rendíthetetlen bátorsággal rendelkezik. 

 
2. Milyen tulajdonságok jellemzik az igazán 
komoly tanítványt (szadsisja)? 

Az igazán komoly tanítványt a szomorúság felszámolására és a 
boldogság elérésére irányuló intenzív vágyakozás, valamint a 
világi örömökkel szembeni mélységes ellenszenv jellemzi. 

 
3. Milyen sajátosságai vannak az útmuta-
tásnak (upadésa)? 

Az upadésa szó szerint azt jelenti: »közel a helyhez« avagy »kö-
zel az ülőhelyhez« [upa: »közel« – désa: »hely« avagy »ülőhely«]. 

 
* A fordítás forrása: The Collected Works of Ramana Maharshi (Tiruvannamalai: Sri Ramanasramam, 

1996), pp. 53–79. A szöveg a magyar kiadás (in: A nyílegyenes ösvény. Ramana Maharsi tanításai. Budapest: Stella 
Maris, 1998) revideált változata. 
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A guru, aki annak megtestesülése, amit a szat (»lét«), csit (»tu-
dat«) és ánanda (»üdvösség«) szavak kifejeznek, mega-
kadályozza, hogy a tanítvány, aki az érzéki tapasztalás tárgyai-
nak formáit valóságosnak tekintve elfordult a valódi állapottól, 
s ennek következtében az örömöknek és bánatoknak kiszol-
gáltatva hol erre, hol arra űzetik, továbbra is megmaradjon 
ebben az állapotban, és megszilárdítja őt saját valóságos, kü-
lönbözőséget nem ismerő természetében. 

Az upadésa ugyanakkor egy távoli tárgy közelről való meg-
mutatását is jelenti. Ennek révén győződhet meg a tanítvány 
arról, hogy Brahman, amelyről azt hiszi, hogy távoli és tőle kü-
lönböző, valójában közeli, s nem különbözik tőle. 

 
4. Ha igaz az, hogy a guru az ember saját Ön-
valója (átman), mi az alapja annak a ta-
nításnak, amely szerint bármennyire is képzett 
legyen egy tanítvány, vagy bármiféle okkult ké-
pességekkel is rendelkezzék, az Ön-megvalósí-
tást (átma-sziddhi) nem érheti el a guru ke-
gyelme nélkül? 

Habár az abszolút igazság szempontjából a guru rangja azonos 
a tanítvány rangjával, a tudatlanság révén egyéni lélekké 
(dzsíva) vált Önvaló számára a guru kegyelme nélkül mégis ko-
moly nehézséget jelent tulajdonképpeni állapotának avagy 
természetének megvalósítása. 

A mentális képzetek fölött a tanítvány már a valódi guru 
puszta jelenléte révén is uralmat szerezhet. Ha valaki öntelten 
azzal dicsekedne, hogy ő már látta a tudás óceánjának távo-
labbi partjait is, vagy dölyfösen kijelentené, hogy ő olyan cse-
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lekedeteket is véghez tud vinni, amelyek majdnem lehetetle-
nek, s ha ezek után a guru azt mondaná neki: »Igen, megta-
nultad mindazt, amit meg kellett tanulnod – de vajon megta-
nultad-e megismerni önnönmagadat? Te, aki képes vagy arra, 
hogy olyan tetteket hajts végre, amelyek majdnem le-
hetetlenek, vajon láttad-e már önmagad?« – az fejét lehajtva 
szégyenében elhallgatna. Tehát nyilvánvaló, hogy semmilyen 
más módon, egyedül csak a guru kegyelmének segítségével le-
het elérni az önismeretet. 

 
5. Milyen jelei vannak a guru kegyelmének? 

[A guru kegyelme] túl van a szavakon és a gondolatokon. 
 
6. Ha ez így van, hogyan lehet azt állítani, hogy 
a tanítvány a guru kegyelme révén valósítja meg 
igazi állapotát? 

Olyan ez, mint amikor az elefánt, álmában oroszlánt látva, fel-
riad. Ahogy az elefánt az oroszlán puszta megpillantásától fel-
ébred, úgy eszmél fel a tanítvány is a tudatlanság álmából a gu-
ru kegyelmének jótékony hatása alatt a valódi tudás ébersé-
gére. 

 
7. Mi a jelentősége annak a kijelentésnek, hogy 
az igazi guru természete azonos a Legfelső Úr 
[Szarvésvara] természetével? 

Először is az egyéni lélek, amely az Istenség (Ísvara) állapotát – 
vagyis a valódi tudás állapotát – szeretné elérni, szüntelen oda-
adást gyakorol. Amikor aztán ez az egyéni odaadás elér egy bi-
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bizonyos szintet, az Úr – aki az egyéni lélek Szemtanúja, ám 
[ugyanakkor] azonos is vele – megnyilatkozik számára emberi 
formában a szat-csit-ánandának, vagyis három inherens tulaj-
donságának segítségével, hogy a kegyesen magára öltött for-
mával és névvel (náma-rúpa) felruházva a tanítvány megáldásá-
nak leple alatt magába vonja őt. E tanítás értelmében a guru 
valóban azonosnak tekinthető az Úrral. 

 
8. Hogyan nyerhette el akkor néhány kiváló 
személy (mahátma) a tudást guru nélkül is? 

Néhány érett személyiségnek az Úr a megismerés forma nél-
küli fényeként ragyog fel, hogy az igazság tudatosságában ré-
szesítse őt. 

 
9. Mi az odaadás (bhakti) célja, s miben áll a 
[saiva] sziddhánta ösvénye? 

Annak az igazságnak a felismerésében, hogy az ember összes 
tette, amit önzetlen odaadással, a három megtisztított eszköz 
[cselekvés, beszéd és gondolat] segítségével és az Úr szolgája-
ként hajt végre, az Úr cselekedetévé válik, és megszabadul az 
»én« és az »enyém« tudatától. Ez az igazság azonos azzal az 
igazsággal, amit a saiva-sziddhántinok pará-bhaktinak [»leg-
magasabb rendű odaadásnak«] avagy »Isten szolgálatában töl-
tött életnek« (irai-pani-nittal) neveznek. 

 
10. Mi a célja a tudás (dzsnyána) ösvényé-
nek, vagyis a védántának? 
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Annak az igazságnak a megismerése, hogy az »Én« nem kü-
lönbözik az Úrtól (Ísvara), valamint annak a tudatnak a felszá-
molása, miszerint »én vagyok a cselekvő« (kartritva, ahamkára). 

 
11. Milyen megfontolások alapján jelenthető 
ki az, hogy mindkét ösvény ugyanoda vezet? 

Bármilyenek is legyenek az eszközök, a cél az »én« és az 
»enyém« tudatának felszámolása; s minthogy ezek kölcsönö-
sen függnek egymástól, bármelyikük felszámolása a másik fel-
számolásához vezet. Így hát ahhoz, hogy a gondolatokon és 
szavakon túli csend állapotát elérjük, éppúgy célravezető az 
»én« érzését eltávolító tudás (dzsnyána) ösvényének követése, 
mint az »enyém« érzését eltávolító odaadás (bhakti) ösvényé-
nek követése. Ilyenformán kétségtelen, hogy az odaadás és a 
tudás ösvényének célja egy és ugyanaz. 

 
Megjegyzés: 
Mindaddig, amíg létezik az »én«, az embernek el kell fo-
gadnia az Úr létét is. Aki könnyen vissza akarja szerezni 
az azonosság legfelső állapotát (szájudzsja), melyet most 
nélkülözni kénytelen, az ezt a következtetést nem utasít-
hatja el.1 

 
12. Miről ismerhető fel az ego? 

Az ego az »én« formájában megnyilvánuló egyéni lélek. A tu-
dat (csit) természetével rendelkező Önvaló nem ismeri az »én« 
érzését – és az érzéketlen test sem ismeri az »én«-érzést. Az il-

 
1 Ramana Maharsi megjegyzése. 
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luzórikus egónak az érző és az érzéketlen lét közötti rejtélyes 
megjelenése képezi minden baj gyökerét. E gyökér-ok bármi-
lyen módon történő felszámolását követően Az, ami valóban 
létezik, akként tárul fel, Ami. Ezt nevezik megszabadulásnak 
(móksa). 
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Gyakorlás – Abhjásza 

 
 

1. Mi a gyakorlás módja? 
Minthogy az Ön-megvalósítás végrehajtását megkísérlő ember 
Önvalója nem különbözik [magától] az [Ön-megvalósításra 
törekvő] embertől, s minthogy [Önmagán kívül] semmi más 
vagy magasabb rendű nem létezik, amit el kellene érnie 
(ugyanis az Ön-megvalósítás egyszerűen a tulajdon természet 
megvalósítása), a megszabadulás keresője kétségek és tévedé-
sek nélkül, az örökkévalót a mulandótól megkülönböztetve 
valósítja meg valóságos természetét, és természetes állapotától 
sohasem fordul el. Ez az, amit úgy neveznek: »a tudás gyakor-
lása«. E kutatás (vicsára) vezet az Ön-megvalósításához. 

 
2. Minden törekvő követheti a kutatásnak ezt 
az ösvényét? 

Ez az út csak érett lelkek számára járható. A többieknek men-
tális fejlettségüknek megfelelő módszerekhez kell folyamodni-
uk. 

 
3. Melyek ezek a módszerek? 

A sztuti, a dzsapa, a dhjána, a jóga, a dzsnyána és a többi, ezekhez 
hasonló módszer. 

A sztuti az Urat dicsőítő himnuszok odaadással áthatott 
éneklése. 
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A dzsapa az istenek neveinek vagy az Ómhoz hasonló szent 
mantráknak gondolatban vagy fennhangon való ismételgetése. 

 
Megjegyzés: 
Miközben az ember a sztuti és a dzsapa módszereit követi, 
az elme időnként zárttá, azaz összeszedetté, időnként 
pedig nyitottá, azaz szétszórttá válik, [mindazonáltal] az 
elme effajta szeszélyes viselkedése e módszerek követői 
előtt rejtve marad. 
 
A dhjána a nevek és mantrák áhítatos, mentális ismétlését 

(dzsapa) jelenti. E módszert követve az elme állapota könnyen 
felismerhetővé válik, mert az elme nem lehet egyszerre össze-
szedett és szétszórt. Amikor az ember belemerül a dhjánába, az 
elme nem érintkezik az érzékek tárgyaival; amikor az elme 
érintkezik a tárgyakkal, az ember nincs dhjánában. Ezért azok, 
akik ebben az állapotban vannak, megfigyelhetik az elme sze-
szélyes viselkedését, és megakadályozva az elmét abban, hogy 
további gondolatokat szüljön, képesek azt a dhjánában rögzí-
teni. Tökéletességre jutni a dhjánában annyit jelent, mint az 
Önvalóban tartózkodni [tadákáranilai – szó szerint: »az Az2 
formájában tartózkodni«]. S mivel a meditáció révén a gya-
korló már egészen közel jár az elme forrásához, könnyen felis-
merheti annak feltámadását és elmerülését. 

Ami a jógát illeti, a légzésnek és az elmének ugyanaz a forrá-
sa; ezért az egyik lecsendesítése szükségképpen a másik le-
csendesüléséhez is vezet. Az elme légzésszabályozás 
(pránájáma) révén való lecsendesítését nevezik jógának. Miköz-

 
2 Utalás az upanisadok egyik »nagy mondására« (mahávákja): Tat tvam aszi – »Az (Brahman) vagy te.« (A 

fordító megjegyzése – B. F.) 
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ben a jógík a pszichikus centrumokra, például a szahaszrárára, 
vagyis az ezerszirmú lótuszra rögzítik elméjüket, korlátlan ide-
ig képesek testtudat nélkül maradni. Mindaddig, amíg ez az ál-
lapot tart, a jógík láthatólag egyfajta boldogságba merülnek. 
Amikor azonban a lecsillapodott elme feltámad, vagyis amikor 
ismét aktívvá válik, újra belemerül világi gondolataiba. Ezért 
kell a kifelé fordult elmét olyan gyakorlatokkal edzeni, mint 
amilyen a dhjána. Ilyen módon fog az elme elérni abba az álla-
potba, amelyben már nincs sem lecsendesülés, sem feltáma-
dás. 

A dzsnyána az elme megsemmisülése, amelyben a meditáció 
(dhjána) vagy a kutatás (vicsára) állandó gyakorlása révén az el-
me az Önvaló formáját ölti magára. Az elme kialvása az az ál-
lapot, amelyben minden erőfeszítés megszűnik. Azok, akik 
megállapodtak ebben az állapotban, többé már nem fordulnak 
el igazi természetüktől. A »csend« (mauna) és a »nem-cselek-
vés« kifejezések egyedül erre az állapotra vonatkoznak. 

 
Megjegyzés: 
1. Valamennyi gyakorlat csak az elme összpontosításával 
folytatható. Mivel minden mentális aktivitás (emlékezet, 
felejtés, vágy, gyűlölet, vonzódás, valamivel való felha-
gyás és így tovább) mentális modifikáció, így ezek egyike 
sem tekinthető az ember valódi állapotának. Az ember 
voltaképpeni természete az egyszerű és változatlan lét. Így 
hát megismerni az emberi lét igazságát és annak lenni 
egyet jelent a béklyóktól való megszabadulással és a köte-
lékek kioldásával (granthi násam). Mindaddig, amíg a tö-
rekvő az elmének ezt a nyugalmi állapotát szilárdan el 
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nem éri, gyakorolnia kell az Önvalóban való tántorít-
hatatlan jelenlétet, s elméjét meg kell őriznie a különféle 
gondolatok beszennyező hatásától. 
 
2. Noha az elme megerősödését számos gyakorlattal el 
lehet érni, azok mindegyike ugyanahhoz a célhoz vezet. 
Mert bármilyen tárgyra is összpontosítsa elméjét az em-
ber, az elme a mentális képek felszámolásával az adott 
tárgy [mentális] formáját ölti magára. Ezt nevezik sikeres 
meditációnak (dhjána sziddhi). Azok, akik a kutatás (vicsára) 
ösvényét követik, felismerik, hogy a kutatás végére meg-
maradó tudat Brahmannal azonos. Azok, akik a meditáci-
ót (dhjána) gyakorolják, felismerik, hogy ami az eredmé-
nyes meditációban fennmarad, az [egyedül] meditációjuk 
tárgya. Mivel az eredmény mindkét esetben ugyanaz, a 
törekvők feladata az, hogy a két módszer valamelyikét 
megszakítás nélkül gyakorolják mindaddig, míg csak el 
nem érik a célt.3 

 
4. Szükség van-e a »csend« (mauna) állapotá-
ban az erőfeszítésre – vagy ez az állapot mentes 
minden erőfeszítéstől? 

A csend nem a tunyaság erőfeszítés nélküli állapota. Az összes 
világi cselekvés – amelyet közönségesen »erőfeszítésnek« ne-
veznek – az elme egy részének segítségével s ugyanakkor gya-
kori megszakításokkal megy végbe. Azonban az Önvalóval va-
ló egység (átma vjavahára), vagyis a benső nyugalom ál-
lapotában való időzés olyan intenzív benső aktivitást feltéte-

 
3 Ramana Maharsi megjegyzései. 
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lez, amelyet az elme egészével s ugyanakkor megszakítás nél-
kül kell gyakorolni. 

A káprázatot (májá) semmilyen más módon, csak ezzel a 
»csendnek« (mauna) nevezett intenzív aktivitással lehet tökéle-
tesen elpusztítani. 

 
5. Mi voltaképpen a májá? 

Az, hogy a mindig és mindenhol jelenlevő, mindent átható és 
önfényű Önvalót, a valóságot nemlétezőnek tekintjük, míg a 
mindig és mindenütt következetesen nemlétezőnek bizonyuló 
egyéni lelket (dzsíva), világot (dzsagat) és Istent (para) létezőnek 
tekintjük, a májának tulajdonítható. 

 
6. Ha egyszer az Önvaló önként ontja sugarait, 
miért nem ismeri fel mindenki éppúgy, mint a vi-
lág más tárgyait? 

Bármilyen egyedi tárgy is váljék a megismerés tárgyává, mindig 
az Önvaló az, ami az adott tárgy formájában önmagát megis-
meri. Mert ami megismerésként vagy tudatosságként ismere-
tes, az nem más, mint az Önvaló hatalma (átma sakti). Az Ön-
való az egyetlen, ami magától eleven. [Sőt,] az Önvalón kívül 
nincs is semmi. De ha még feltételeznénk is, hogy az Önvalón 
kívül is vannak dolgok, azok akkor is tehetetlenek (dzsada), s 
ennélfogva sem magukat, sem pedig egymást nem ismerhetik 
meg. S mivel [a látszólagosan egyéni lélekké vált] Önvaló ezen 
a módon képtelen felismerni voltaképpeni természetét, úgy 
tűnik, mintha az egyéni lélek formájában a születés [és halál] 
óceánjába merülve küszködne. 
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7. Noha az Úr mindeneket áthat, úgy tűnik – 
mint ahogy azt például a »felékesítvén őt kegyel-
mével« kijelentés is mutatja –, mintha őt csak 
kegyelme révén lehetne megismerni. Vagy az Ön-
megvalósítás mégis elérhető volna az Úr kegyel-
me nélkül, pusztán az egyéni lélek saját erőfeszí-
tése révén? 

Mivel az »Úr« [megnevezés] az Önvalóra vonatkozik, s mivel a 
kegyelem az Úr jelenlétét avagy megnyilatkozását jelenti, 
egyetlen olyan pillanat sincs, amelyben az Úr ismeretlenségben 
maradna. Ha a Nap fénye a bagoly számára láthatatlan, az csak 
az ő tökéletlenségének jele, s nem a Nap hiányosságának tu-
lajdonítható. S ugyanígy a tudatlan emberek is mi másnak kö-
szönhetnék a mindig tudatos Önvalóra irányuló tudatosságuk 
hiányát, mint saját tökéletlenségüknek? Hogyan lehetne ezt az 
Önvaló tökéletlenségének rovására írni? Mivel a kegyelem va-
lójában az Úr lényegéhez tartozik, »áldott kegyelemnek« neve-
zik őt. Ezért az Úrnak, akinek maga a kegyelem a természete, 
nem kell [külön] kegyelmet adományoznia, s nincsen szüksége 
meghatározott időre ahhoz, hogy hívét kegyelmében részesít-
se. 

 
8. Hol található az Önvaló a testben? 

Azt szokták mondani, hogy a Szív a mellkas jobboldali részé-
ben található, mégpedig azért, mert akkor, amikor magunkra 
utalunk, rendszerint a mellkas jobboldali részére mutatunk. 
Némelyek azt mondják, hogy a szahaszrára, az ezerszirmú ló-
tusz az Önvaló tartózkodási helye. Ha azonban ez így lenne, 
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akkor a fejnek nem volna szabad előrebuknia az elalvás vagy 
az eszméletvesztés következtében. 

 
9. Mi a Szív? 

A szent szövegek a Szívet a következőképpen írják le: 
A két mellbimbó között, a mellkas alatt és a hasüreg fö-
lött hat, különböző színű szerv található.4 Ezek közül 
azt, amelyik a vízililiom bimbójához hasonlít, és amelyik 
[a test középvonalától] két ujjnyira jobbra helyezkedik el, 
»Szívnek« nevezik. Ennek a fordított helyzetű szervnek a 
nyílása zárva van, s így üregének belseje sűrű sötétségbe 
burkolja a vágyakat; itt futnak össze a pszichikus idegve-
zetékek (nádík); ez a vitális erőknek (pránák), az elmének 
és a [tudat] fény[é]nek a székhelye. 

De még ha így is írják le a Szívet (hridajam), az voltaképpen 
[maga az] Önvaló (átman). Mivel a lét (szat), a tudat (csit), az 
üdvösség (ánandam), az örökkévalóság (nitjam) és a teljesség 
(púrnam) kifejezések is a Szívre vonatkoznak, érvénytelenek ve-
le kapcsolatban az olyan megkülönböztetések, mint »külső« és 
»belső«, »fent« és »lent«. Azt a nyugalmi állapotot, amelyben 
minden gondolat megszűnik, az Önvaló állapotának nevezik. 
Ha egyszer az ember elérte ezt az állapotot a maga teljességé-
ben, érvényüket veszítik az olyan próbálkozások, amelyek a 
Szívet valamilyen testen belüli vagy testen kívüli helyre akar-
nák lokalizálni. 

 

 
4 Ezek a szervek nem azonosak sem a csakrákkal, sem a fizikai szervekkel. (Az eredeti kötet szerkesz-

tőjének megjegyzése.) 
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10. Miért merülnek fel az elmében a különféle 
tárgyakra vonatkozó gondolatok még akkor is, 
amikor már nincs kapcsolata a külső tárgyak-
kal? 

Az efféle gondolatok megjelenése a lappangó hajlamoknak 
(púrva szamszkára) tulajdonítható. [Mindazonáltal] ezek a gon-
dolatok csak a valódi természetéről megfeledkező és kifelé 
forduló egyéni tudatban (dzsíva) jelennek meg. Amikor az em-
ber a különféle dolgokat érzékeli, a »Ki az, aki ezeket látja?« 
kérdést kell feltennie magának; akkor azonnal eltűnnek. 

 
11. Hogyan nyilvánul meg a szamádhiból és 
az álomtalan mélyalvásból hiányzó három té-
nyező, a megismerő, a megismert és a megismerés 
az Önvalóban az ébrenlét és az álomállapot so-
rán? 

Az Önvalóból egymás után az alábbi három dolog jön létre: 
1. A csidábhásza [a tükrözött tudat], amely egyfajta fényes-
ség. 
2. A dzsíva [az egyéni tudat], azaz a látó, vagyis az első 
gondolat. 
3. [Maguk] a jelenségek, vagyis a világ. 

 
12. Ha egyszer az Önvaló szabad a tudás és 
a tudatlanság eszméjétől, hogyan állítható róla, 
hogy az érzékelés alakjában az egész testet át-
hatja, vagy hogy az érzékeket az érzékelés ké-
pességével ruházza fel? 



 18

A bölcs emberek tudják, hogy kapcsolat van a különböző 
pszichikus idegvezetékek forrása és az Önvaló között, s hogy 
ez nem más, mint a Szív csomója (hridajagranthi); [tudják,] hogy 
az érző és érzéketlen közötti kapcsolat mindaddig fennmarad, 
amíg az igazi tudás pallosával szét nem vágják ezt a csomót; 
[tudják,] hogy miként az elektromosság szubtilis és láthatatlan 
ereje különleges dolgokat eredményezve halad keresztül a ve-
zetékeken,5 úgy áramlik az Önvaló ereje is a pszichikus ideg-
vezetékeken keresztül, rajtuk keresztül hatva át az egész testet 
és általuk látva el érzékelő-képességgel az érzékszerveket; s 
[végül tudják,] hogy mihelyt e kapcsolatot megszakítják, az 
Önvaló az marad, ami – mindenféle sajátosságot nélkülözve – 
mindig is volt. 

 
13. Hogyan lehet kapcsolat a tiszta tudást 
képviselő Önvaló és a relatív tudást képviselő 
hármas tényező [megismerő – megismert – meg-
ismerés] között? 

Ezt bizonyos értelemben a filmszínházban történő vetítéshez 
hasonlíthatjuk. 
 

FILMVETÍTÉS ÖNVALÓ 

A lámpa a vetítőgépben Az Önvaló 
A lámpa előtti lencse Az Önvalóhoz közel lévő 

tiszta (szattvikus) elme 

 
5 Például – mint ahogy más alkalommal a Maharsi említette – ventilátort hajt vagy egy villanykörte ré-

vén fényt ad. (A fordító megjegyzése – B. F.) 
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A filmkockák sorozatából 
összeálló film

A szubtilis gondolatokból 
álló lappangó hajlamok 
tárháza 

A lencse, a lencsén keresz-
tülhaladó fény és a lámpa, 
amelyek együtt hozzák lét-

re a fókuszált fényt

Az elme, az elme megvilá-
gítása és az Önvaló, ame-
lyek együtt hozzák létre [az 
egyéni] látót, vagyis a dzsí-
vát 

A lencsén áthaladó és a 
filmvászonra vetülő fény

Az Önvaló fénye, mely az 
elméből kilépve az érzék-
szerveken keresztül vetül a 
világra 

A vászonra eső fény révén 
megjelenő különféle képek

A világra vetülő fényben 
észlelt, tárgyakként meg-
jelenő különféle formák és 
nevek 

A szerkezet, amely moz-
gásba hozza a filmszalagot

Az elme lappangó hajlama-
it felszínre hozó isteni tör-
vény 

 
Ahogyan mindaddig képek jelennek meg a filmvásznon, amíg 
a film a lencsén keresztül az árnyképeket vetíti, úgy a jelenség-
világ is mindaddig folyamatosan megjelenik az egyén számára 
az ébrenléti és az álomállapotban, amíg a lappangó mentális 
benyomások léteznek. Mint ahogy a lencse hatalmas méretűvé 
nagyítja az apró porszemeket, és egyetlen másodperc leforgása 
alatt számos képet vetít, úgy növeli az elme a csíraszerű hajla-
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mokat fához hasonlatos gondolatokká, s egyetlen másodperc 
alatt megszámlálhatatlanul sok világot hoz létre. Továbbá 
ahogy a filmszalag hiányában csupán a lámpa fénye látható, 
úgy ragyog az Önvaló is a három tényező nélkül önmagában, 
amikor a hajlamok formájában megjelenő mentális fogalmak 
az álomtalan mélyalvás, az eszméletlenség és a szamádhi ál-
lapotában nincsenek jelen. S ahogy a lámpa fénye megvilágítja 
a lencsét s mindazt, ami a lencsét követően még útjába esik, 
miközben maga változatlan marad, úgy világítja meg az Önva-
ló fénye is az egót (csidábhásza) és a többit, miközben ő maga 
változatlan marad. 

 
14. Mi a dhjána (meditáció)? 

A dhjána az, amikor az ember megmarad Önmagában a volta-
képpeni természetétől való legcsekélyebb elfordulás nélkül, 
még anélkül is, hogy tudatában lenne magának a meditáció 
végzésének. Mivel ekkor az ember egyáltalán nincs tudatában 
a különböző állapotoknak (ébrenlét, álom és így tovább), az 
alvás úgyszintén [egyfajta] dhjánának tekintendő. 

 
15. Mi a különbség a dhjána és a szamádhi 
között? 

A dhjána szándékos mentális erőfeszítéssel érhető el [és tartha-
tó fenn]; a szamádhiban ilyen erőfeszítés nincs jelen. 

 
16. Mire kell odafigyelni a dhjána során? 

Annak, aki szilárdan megállapodott Önmagában (átma nisthá), 
mindenekelőtt arra kell ügyelnie, hogy a legcsekélyebb mér-
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tékben se forduljon el ettől az elmélyedéstől. Valódi természe-
tétől elfordulva [ugyanis] ragyogó sugárzást láthat maga előtt, 
szokatlan hangokat hallhat, vagy valóságosnak vélheti a benne 
vagy rajta kívül megjelenő isteneket. De ezeknek [a jelenségek-
nek] nem szabad félrevezetniük őt: nem engedheti meg, hogy 
ezek eltereljék figyelmét önmagáról. 

 
Megjegyzés: 
1. Ha az ember azokat a pillanatokat, amelyeket a külön-
féle tárgyakra – vagyis nem Önmagára – figyelve veszte-
get el, Önmaga utáni kutatásra fordítaná, akkor az Ön-
megvalósítást igen rövid idő alatt elérhetné. 
 
2. Mindaddig, amíg az elme nem állapodott meg az Ön-
valóban, szükség van valamiféle bhávanára [egy megsze-
mélyesített isten vagy istenség mély érzelmekkel és vallá-
sos érzéssel áthatott kontemplációjára]. Enélkül ugyanis 
az elmét gyakran elárasztják a csapongó gondolatok, vagy 
éppen rátör az álom. 
 
3. Ahelyett, hogy az ember vég nélkül az olyan bhávanák 
gyakorlásába merülne, mint az »én vagyok Siva« vagy »én 
vagyok Brahman« – amelyeket [összefoglalóan] nirgunópá-
szanának [a tulajdonságok nélküli Brahman kontempláci-
ójának] neveznek –, az önmagára kérdezés módszerét 
kellene gyakorolnia, mihelyt az efféle upászana [kontemp-
láció] eredményeként megjelenő mentális erőt elérte. 
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4. A gyakorlás (szádhana) csak akkor tekinthető sikeres-
nek, ha az ember egyetlen mentális fogalomnak (vritti) 
sem ad helyet.6 

 
17. Milyen életvezetési szabályokat kell kö-
vetnie a törekvőnek (szádhaka)? 

Mértékletesség az étkezésben, mértékletesség az alvásban, 
mértékletesség a beszédben. 

 
18. Meddig kell folytatni a gyakorlást? 

Mindaddig, amíg az elme el nem éri a fogalmaktól való men-
tesség erőfeszítés nélküli és természetes állapotát, avagy az 
»én« és az »enyém« érzetének megszűnését. 

 
19. Mi az értelme a magányos életnek (ékán-
ta vásza)? 

Mivel az Önvaló mindent átható, a magány nem a tartózkodá-
si hely függvénye. A »magányos élet« a mentális fogalmaktól 
mentes állapotot jelenti. 

 
20. Miről lehet felismerni a megkülönböztető 
bölcsességet (vivéka)? 

A megkülönböztető bölcsesség szépsége nem más, mint az 
igazság megvalósítását követően létrejövő, káprázattól mentes 
állapot. A félelmet csak azok ismerik, akik még valamilyen kü-
lönbséget vélnek felfedezni a magasztos Brahmanban. Mind-
addig, amíg fennmarad az az elképzelés, hogy a test az Önva-

 
6 Ramana Maharsi megjegyzései. 
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ló, az ember – bármilyen is legyen [egyébként] – nem valósít-
hatja meg az igazságot. 

 
21. Ha minden a [prárabdha] karma [a 
múltban elkövetett cselekedetek következménye] 
szerint történik, akkor hogyan győzhetők le a 
meditáció (dhjána) akadályai? 

A prárabdha csak a kifelé forduló elmét érinti, az önmaga felé 
fordulót nem. Azt, aki valódi Önmagát keresi, nem fogja el-
ijeszteni semmiféle nehézség. 

 
22. Szüksége van-e aszkézisre (szannjásza) 
annak, aki az Önvalóban való megál-
lapodottságot (átma nisthá) tűzte ki céljául? 

Az az erőfeszítés, amelynek révén az ember a saját testéhez 
való ragaszkodásától igyekszik megszabadulni, valójában az 
Önvalóban tartózkodásra irányul. Egyedül a gondolkozás és a 
kutatás érettsége szünteti meg a testhez való ragaszkodást, s 
nem az életszakaszok (ásrama) rendjének követése, melynek el-
ső lépcsője a tanulmányozás stádiuma (brahmacsarja). A 
ragaszkodás ugyanis az elme ragaszkodása, míg az 
életszakaszok a testhez kapcsolódnak. S vajon miképpen 
tudnák a testi állapotok az elmében gyökerező ragaszkodást 
kiküszöbölni? Minthogy a gondolkozás és a kutatás 
érettségéről [csak] az elme vonatkozásában beszélhetünk, 
egyedül csak ez az elme képes eltávolítani a kutatás révén 
azokat a béklyókat, amelyek saját figyelmetlensége 
következtében kerültek rá. Mivel azonban az aszketikus 
fegyelem (szannjászásrama) a szenvedélytelenség (vairágja) 
elérésének eszköze, s mivel a szenvedélytelenség a kutatás esz-
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kutatás eszköze, az aszkéták rendjéhez való kapcsolódást bi-
zonyos módon úgy lehet tekinteni, mint a szenvedélytelensé-
gen keresztül végbemenő kutatás eszközét. [Ám] ahelyett, 
hogy az ember arra vesztegetné életét, hogy időnap előtt az 
aszkéták rendjéhez csatlakozna, sokkal inkább helyénvaló a 
családfő életét élnie. Ahhoz, hogy az ember az Önvalóban – 
vagyis voltaképpeni természetében – rögzítse elméjét, minde-
nekelőtt a képzelődések (szamkalpa) és kétségek (vikalpa) csa-
ládjától kell elkülönítenie azt: vagyis az embernek mentálisan 
kell megtagadnia családját (szamszára). Ez a valódi aszkézis. 

 
23. Alapszabály, hogy amíg a legkisebb mér-
tékben is létezik az »én vagyok a cselekvő« gon-
dolata, az Ön-ismeretet nem lehet elérni; de va-
jon a családfői tisztet betöltő törekvő ennek tuda-
ta nélkül is kielégítően elvégezheti kötelességeit? 

Mivel nem létezik olyan szabály, amely szerint a cselekvés elő-
feltétele az »én vagyok a cselekvő« tudata volna, értelmetlen 
azt kérdezni, hogy vajon bármilyen adott cselekedet végbe 
fog-e menni a cselekvő vagy a cselekvés aktusa nélkül. Noha 
mások szemében úgy tűnik, hogy a kincstár felügyelője egész 
nap figyelmesen és felelősen végzi munkáját, ő – arra gondol-
va, hogy »ehhez a tömérdek pénzhez nekem igazából semmi 
közöm nincs« – ragaszkodás nélkül fog eleget tenni 
kötelességének, anélkül, hogy elméjében megjelenne a 
birtoklás érzése. S ugyanígy a bölcs családfő is ragaszkodás 
nélkül eleget tehet családfői kötelezettségeinek, melyek 
múltbeli karmájának megfelelően úgy jutottak osztályrészéül, 
mint ahogy egy szerszám valakinek a kezébe kerül. A 
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valakinek a kezébe kerül. A cselekvés és a megismerés nem 
akadályozza egymást. 

 
24. Mire jó a családnak egy bölcs családfő, 
aki nem törődik testi kényelmével, és mire jó egy 
ilyen családfőnek a család? 

Noha a bölcs családfőt a testi kényelem egyáltalán nem érdek-
li, ha múltbeli karmájának köszönhetően családjának az ő erő-
feszítésével kell fenntartania magát, akkor úgy kell őt tekinteni, 
mint aki másoknak tesz szolgálatot. Ha azt kérdezzük, merít-e 
valamilyen hasznot a bölcs ember abból, hogy a családjával 
kapcsolatos kötelességeit elvégzi, akkor erre azt válaszolhat-
juk, hogy mivel elérte minden jótétemény legfelső fokát és a 
legmagasabb rendű jót jelentő teljes megelégedettség állapotát, 
családi kötelességeinek teljesítése révén már nem nyerhet 
semmit. 

 
25. Hogyan érhető el a tevékenység megszünte-
tése (nivritti) és az elme békéje a családfői teen-
dők közepette, amelyeket éppen az állandó te-
vékenység jellemez? 

Minthogy a bölcs (dzsnyání) tevékenységei csak mások szemé-
ben léteznek, nem pedig sajátjáéban, akár tömérdek feladatot 
is végezhet, valójában nem csinál semmit. Éppen ezért tevé-
kenységei nem állnak útjában a nem-cselekvésnek és az elme 
békéjének. Ő ugyanis ismeri az igazságot, hogy ő pusztán jelen 
van a tevékenységeknél, s nem véghezvivője azoknak. Ilyen 
módon ő [csupán] csendes tanúja lesz a különféle tevékenysé-
geknek. 
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26. Ha egyszer a bölcs jelenlegi cselekedetei 
múltbeli karmájából fakadnak, akkor a jelen-
legi cselekedetek által létrehozott benyomások 
(vászana) nem fogják-e követni őt a jövőben? 

Csak azt nevezhetjük bölcsnek, aki minden lappangó hajlam-
tól (vászana) mentes. S ha egyszer így van, akkor a karmikus 
tendenciák miképpen gyakorolhatnának hatást arra, aki mara-
déktalanul szabad a cselekvéstől? 

 
27. Mi a brahmacsarja [az önmegtartóztató 
tanulói életszakasz] értelme? 

Csak Brahman keresését nevezhetjük brahmacsarjának. 
 
28. A tudás eszközei közé tartozik-e az élet-
szakaszok (ásrama) rendjével összhangban 
gyakorolt brahmacsarja gyakorlása? 

Mivel a tudás különféle eszközeit – például az érzékszervek 
megfékezését – a brahmacsarja magában foglalja, a tanulók 
(brahmacsárin) rendjéhez tartozó törekvők erénygyakorlatai iga-
zi segítséget fognak jelenteni tökéletesedésük során. 

 
29. Átléphetünk-e közvetlenül a tanulók 
rendjéből (brahmacsarja) az aszkéták rend-
jébe (szannjásza)? 

Azoknak, akik megfelelő képességekkel rendelkeznek, nem 
kell az életszakaszok sorrendjét betartva formálisan 
brahmacsárinná válniuk. Az, aki megvalósította Önmagát, nem 
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tesz különbséget a különböző életszakaszok között. Ezért 
nincs olyan életszakasz, amely segítené vagy gátolná. 

 
30. Elveszít-e valamit a törekvő (szádhaka) 
akkor, ha nem tartja be a kasztra és az élet-
szakaszokra vonatkozó szabályokat? 

Mivel a tudás megszerzése [anusthána – szó szerint: gyakorlás] 
az összes gyakorlat legvégső célja, nincs olyan szabály, hogy 
annak, aki valamelyik életszakaszban tartózkodik – s ugyanak-
kor folyamatosan a tudás megszerzésének szenteli magát –, 
követnie kellene az adott életszakaszhoz tartozó szabályokat. 
Ha követi a kasztra és az életszakaszokra vonatkozó előírá-
sokat, azt csak a világ érdekében teszi. Ahogy a szabályok be-
tartásából ő már semmiféle hasznot nem merít, éppúgy nem 
veszít semmit akkor sem, ha ezeket nem tartja be. 
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Tapasztalás (Anubhava) 
 
 
 

1. Mi a tudat fénye? 
Az önfényű lét-tudat tárja fel a látó számára a nevek és formák 
világát kívül s belül [egyaránt]. E lét-tudat létére az általa meg-
világított tárgyakból lehet következtetni. Ez [a lét-tudat azon-
ban soha] nem válik tárgyává a tudatnak. 

 
2. Mi a tudás (vidzsnyána)? 

A vidzsnyána a lét-tudatnak a hullámtalan óceánhoz avagy a 
mozdulatlan éterhez hasonló, a törekvő által megtapasztalható 
nyugalmi állapota. 

 
3. Mi az üdvösség (ánanda)? 

Az üdvösség a boldogság és béke tapasztalata a vidzsnyána 
minden aktivitástól mentes, álomtalan mélyalváshoz hasonló 
állapotában. Ez az az állapot, amit másképpen kévala 
nirvikalpának [az elme ideiglenes Önvalóba merülésének] is 
neveznek. 

 
4. Melyik az az állapot, ami túl van az üd-
vösségen? 

Az, ami az üdvösségen túl van, az elme szüntelen békéjének 
állapota, mely a tökéletes nyugalom, a dzságrat-szusupti [éberal-
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vás] állapotában lelhető fel, s amely a minden aktivitástól men-
tes mélyalváshoz hasonlítható. Ebben az [üdvösségen túli] ál-
lapotban a test és az érzékek aktivitása ellenére sincs külső tu-
datosság, akárcsak a [szoptatás közben] álomba merült gyer-
mek esetében (aki nincs tudatában annak, hogy édesanyja táp-
lálja).7 A jógí, aki ebben az állapotban tartózkodik, még akkor 
is mentes a tevékenységektől, ha cselekvésbe bocsátkozik. Ez 
az az állapot, amit másképpen szahadzsa nirvikalpa szamádhinak 
[az elme folytonos Önvalóba merülésének] is neveznek. 

 
5. Milyen alapon jelenthetjük ki azt, hogy az 
összes mozgó és mozdulatlan világ tőlünk ma-
gunktól függ? 

A megtestesült lét nem más, mint az Önvaló. A tárgyi világ 
csak akkor tapasztalható, ha a mélyalvás során szunnyadó 
energia az »én« eszméjével társulva manifesztálódik. Az Önva-
ló észlelőként van jelen minden észlelésben. Az »én« hiányá-
ban nincsenek látható tárgyak. Mindezek fényében határo-
zottan ki lehet jelenteni, hogy minden az Önvalóból származik 
s minden az Önvalóba tér vissza. 

 
6. Mivel a testek és az őket éltető »én«-ek [ang. 
selves] megszámlálhatatlanul sokan vannak, 
hogyan állítható az, hogy az Önvaló csupán 
egyetlenegy? 

 
7 Az alvó gyerekek cselekedetei – mint például az evés és ivás – csak mások szemében számítanak cse-

lekvésnek, önmagukéban nem. Ezért ők a látszattal szemben valójában nem hajtják végre ezeket a cselekede-
teket. (Az eredeti kötet szerkesztőjének megjegyzése.) 
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Ha az »én test vagyok« gondolatát elfogadjuk,8 akkor a lelkek 
valóban megszámlálhatatlanul soknak tűnnek. Az az állapot, 
amelyben ez a képzet eltűnik, az Önvaló állapota, mivel ebben 
az állapotban nincsenek tárgyak. Emiatt tekintendő az Önvaló 
egyetlennek. 

 
7. Mi az alapja annak a kijelentésnek, hogy 
Brahmant felfoghatja az elme, s ugyanakkor 
Brahmant mégsem foghatja fel az elme? 

Brahmant a tisztátalan elme nem foghatja fel, ellenben a tiszta 
elme felfoghatja. 

 
8. Mi a különbség a tiszta elme és a tisztátalan 
elme között? 

Amikor felfoghatatlan ereje révén Brahman elválasztja magát 
önmagától, és a tudat tükörképével (csidábhásza) egybeolvadva 
különböző formákat ölt magára, akkor azt »tisztátalan elmé-
nek« nevezzük. Amikor az elme a megkülönböztetés révén a 
tudat tükröződésétől mentessé (ábhásza) válik, akkor azt »tiszta 
elmének« nevezik. [Az elme] Brahmannal való egységének ál-
lapota Brahman felfogásával egyenlő. A tudat tükröződése által 
kísért energiát tisztátalan elmének nevezik, és ennek Brahman-
tól való elválasztottsága azt jelenti, hogy nem fogja föl Brah-
mant. 

 

 
8 Azt az elgondolást, hogy az ember testével egyenlő, hridajagranthinak (a szív csomójának) nevezik. A 

különböző csomók közül ez a tudatost az érzéketlennel összekötő kötelék az oka az emberi lény rabságának. 
(Az angol kötet szerkesztőjének megjegyzése.) 
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9. A prárabdha karmáról azt állítják, hogy 
egészen a testi lét végéig fennmarad. De vajon 
nem győzhető-e le a karmának ez a része még a 
testi lét folyamán? 

De legyőzhető. Ha az a tényező, amelynek a karma a függvé-
nye, nevezetesen az ego – amely a test és az Önvaló között 
jön létre – belemerül forrásába és elveszíti formáját, hogyan 
élhetne tovább az a karma, amely ennek a függvénye? Ha 
nincs »én«, nincs karma. 

 
10. Ha egyszer az Önvaló lét (szat) és tudat 
(csit), milyen megfontolásból írják le úgy, mint-
ha különbözne a léttől és nemléttől, illetve attól, 
ami érző és attól, ami érzéketlen? 

Habár az Önvaló valóságos, minthogy mindent magában fog-
lal, nem engedi meg, hogy valóságosságára és valótlanságára 
vonatkozó, vagyis kettősséget implikáló kérdéseket tegyünk fel 
vele kapcsolatban. Ezért mondjuk azt, hogy egyaránt külön-
bözik a valóságostól és a valótlantól. Hasonlóképpen, habár 
[az Önvaló] tudat, mivel nincs semmi, amit meg kellene is-
mernie vagy ami számára ismertté kellene tennie magát, azt 
mondjuk, hogy egyaránt különbözik attól, ami érző, és attól, 
ami érzéketlen. 
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Célba érés – Árúdha9 
 
 
 

1. Mi jellemzi a tudás elérésének állapotát? 
Ez az állapot megingathatatlan és erőfeszítés nélküli jelenlét az 
Önvalóban, amelynek során az elme eggyé válik az Önvalóval, 
s így már soha többé nem merül fel újra. Vagyis ahogy testét 
tartva szem előtt rendszerint mindenki magától értetődően 
úgy gondol önmagára, hogy »én nem vagyok sem kecske, sem 
tehén, sem bármilyen más állat, hanem ember vagyok«, épp-
úgy amikor az ember arra gondol, hogy »én nem vagyok azo-
nos a testtel kezdődő és a hanggal (náda) végződő princípiu-
mok (tattva) összességével, hanem az Önvaló vagyok, amely lé-
tezés, tudat és üdvözült boldogság«, [vagyis amikor önmagát] 
az eredendő Ön-tudat[tal (átma prádzsnyá) azonosítja], akkor 
mondható el róla, hogy a megingathatatlan tudás birtokába ju-
tott. 

 
2. A bölcs (dzsnyání) a tudás hét fokozata 
(dzsnyána-bhúmiká)10 közül melyikhez tar-
tozik? 

A negyedikhez. 
 

9 Szó szerint: »elérés«, »odaérés«. (A fordító megjegyzése – B. F.) 
10 A hét dzsnyána bhúmiká a következő: 1. subhéccshá (a megvilágosodás utáni vágy); 2. vicsárana (kutatás); 

3. tanumánasza (finomelme); 4. szatvápatti (Ön-megvalósítás); 5. aszamszakti (a ragaszkodás hiánya); 6. 
padárthábhávana (a tárgyak észlelésének hiánya); 7. turjaga (transzcendencia). Azokat, akik az utolsó négy 
bhúmikát elérték, brahmavitnak, brahmavidvarának, brahmavidvarijának, illetőleg brahmavid varisthának nevezik. (Az 
eredeti kötet szerkesztőjének megjegyzése.) 
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3. Akkor miért kell még három további foko-
zatot is megkülönböztetni? 

Az utolsó három fokozat megkülönböztető vonásai a megva-
lósított személy (dzsívanmukta) tapasztalatain alapulnak. Ezek 
[már] nem a tudás és megszabadulás fokozatai. A tudás és a 
megszabadulás szempontjából semmi különbség nincs e négy 
fokozatban. 

 
4. Ha egyszer a megszabadulás [állapota] min-
denki számára egyaránt azonos, miért egyedül a 
varisthát [szó szerint: a legkiválóbbat] magasz-
talják annyira? 

Amennyiben a varistha üdvösségre vonatkozó általános tapasz-
talatát nézzük, őt csak az előző születései során elért – és bol-
dogsága okául szolgáló – különleges érdeme miatt becsüljük 
nagyra. 

 
5. Mivel nincs olyan ember, aki ne vágyakozna 
az állandó boldogság megtapasztalására, miért 
nem éri el minden bölcs (dzsnyání) a varistha 
állapotát? 

A vágy és az erőfeszítés önmagában nem elegendő ennek az 
állapotnak az eléréséhez. Ez a [prárabdha] karma miatt van így. 
Mivel az ego – okával egyetemben – már a negyedik fokoza-
ton (bhúmiká) elpusztul, ezen az állapoton túljutva mi lehetne 
az, ami valamire még vágyakozhatna, vagy éppen erőfeszítése-
ket tehetne valami érdekében? Mindaddig, amíg az ember erő-
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feszítéseket tesz, nem lehet bölcsnek (dzsnyání) tekinteni. De 
vajon a szent szövegek (sruti), amelyek különös hangsúllyal 
említik a varisthát, szólnak-e arról, hogy az utolsó három [fo-
kozathoz tartozó] személy megvilágosulatlan? 

 
6. Minthogy néhány szent szöveg azt állítja, 
hogy a legfőbb állapot az, amelyben az érzék-
szervek működése megszűnik és az elme teljesen 
kialszik, hogyan egyeztethető össze ez az állapot 
a test és az érzékek működésével? 

Ha ez így lenne, akkor semmilyen különbség nem lenne ezen 
állapot és a mélyalvás állapota között. Továbbá, hogyan te-
kinthetnénk ezt természetes állapotnak, amikor egyszer fenn-
áll, másszor viszont nem? Mint ahogy már szó volt róla, egye-
sek karmájukkal összhangban ideig-óráig vagy [egészen] ha-
lálukig ebbe az állapotba merülnek. Ezt [nyilvánvalóan] nem 
lehet végső állapotnak tekinteni. Ha annak tekintenénk, akkor 
ez azt jelentené, hogy az Úr, valamint az összes nagy lélek, 
akik a védikus művek (dzsnyána grantha) és a Védák szerzői vol-
tak, nem voltak megvilágosodottak. Ha az a legfelső állapot, 
amelyben sem az érzékek nem működnek, sem pedig az elme 
nem létezik, s nem az, amelyben ezek léteznek, akkor hogyan 
lehetne ez a tökéletes állapot (paripúrnam)? Mivel a bölcsek te-
vékenysége avagy tétlensége kizárólag a karmának tulajdonít-
ható, a nagy lelkek kijelentették, hogy egyedül a szahadzsa 
nirvikalpa állapota (az Ön-tudatosság fogalmak nélküli termé-
szetes állapota) tekinthető a végső állapotnak. 
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7. Mi a különbség a közönséges alvás és az 
éberalvás (dzságrat-szusupti) között? 

A közönséges alvás nemcsak a gondolatok, hanem a tudatos-
ság hiányát is magában foglalja. Az éberalvást egyedül a tuda-
tosság jellemzi. Ezért nevezik ébernek ezt az alvást, vagyis 
olyan alvásnak, amelyben jelen van a tudatosság. 

 
8. Miért írják le az Önvalót hol negyedik álla-
potként (turíja), hol pedig olyanként, mint ami 
túl van a negyedik állapoton (turíjátíta)? 

A turíja azt jelenti: »negyedik«. A visvaként, taidzsaszaként és 
prádzsnyaként ismeretes ébrenlét, álmodás és mélyalvás állapo-
tának tapasztalói (dzsíva), akik hol ebbe, hol abba az állapotba 
merülnek bele, nem azonosak az Önvalóval. Hogy világossá 
tegyék ezt – tudniillik azt, hogy az Önvaló, mint e három álla-
pot szemtanúja, különbözik ezektől –, ezért hívják az Önvalót 
negyediknek (turíja). Amikor ezt felismeri az ember, a három 
[állapot] tapasztaló[ja] eltűnik, s ugyanakkor eltűnik az a kép-
zet is, miszerint az Önvaló egy szemtanú, azaz egy negyedik 
[tényező] volna. Ezért írják le úgy az Önvalót, mint ami túl 
van a negyedik állapoton (turíjátíta). 

 
9. Milyen előnye származik a bölcsnek a szent 
könyvek (sruti) olvasásából? 

A bölcsnek, aki maga az írásokban említett igazságok megtes-
tesülése, nincs szüksége e könyvekre. 
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10. Van-e valami kapcsolat a természetfölötti 
erők (sziddhi) és a megszabadulás (mukti) el-
érése között? 

Egyedül a megvilágosult kutatás vezet el a megszabaduláshoz. 
A természetfölötti erőket a májá hatalma (májasakti) hozza létre 
– vagyis ezek mind illuzórikus természetűek. Az egyetlen va-
lódi és folyamatos képesség (sziddhi) az Ön-megvalósítás. 
Azok a képességek, amelyek hol megjelennek, hol eltűnnek, 
minthogy a májá következményei, nem lehetnek valóságosak. 
Ezekre azért fordítanak gondot az emberek, hogy hírnévhez, 
élvezethez és ehhez hasonlókhoz jussanak. Némelyek azon-
ban karmájukból kifolyólag anélkül is hozzájutnak ezekhez a 
képességekhez, hogy törekednének utánuk. [Mindazonáltal] 
nem szabad megfeledkezni arról, hogy minden képesség tulaj-
donképpeni célja a Brahmannal való egyesülés. Ez, vagyis az 
egyesülés (szájudzsja) révén megvalósuló állapot ugyanaz, mint 
a megszabadulás állapota (aikja mukti). 

 
11. Ha ez a megszabadulás (móksa), akkor 
néhány szöveg miért kapcsolja össze [ezt az ál-
lapotot] a testtel, és miért mondja azt, hogy az 
egyéni lélek csak akkor érheti el a megszabadu-
lást, ha nem hagyja el a testet? 

A megszabadulást és a megszabadulás átélését csak akkor kell 
figyelembe venni, ha a kötöttség valóságos. Ami az Önvalót 
(purusa) illeti, az valójában a négy állapot egyikében sem ismer 
kötöttséget. Mivel a kötöttség a védánta-rendszer nyomatékos 
tanításának értelmében pusztán egy nyelvi feltevés, hogyan je-
lenhet meg a kötöttség kérdésétől függő megszabadulás kérdé-
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se magának a kötöttségnek a hiányában? Ennek az igazságnak 
az ismerete nélkül a kötöttség és a megszabadulás természete 
utáni kutatás olyan, mintha egy meddő anya fia után vagy egy 
nyúl nem létező szarvának nagysága, színe stb. után érdeklőd-
nénk. 

 
12. Ha azonban ez így van, akkor az írások 
kötöttségre és megszabadulásra vonatkozó meg-
fogalmazásai vajon nem minősülnek-e lényegte-
lennek vagy éppen hamisnak? 

Nem. Éppen ellenkezőleg, az időtlen idők óta fennálló tudat-
lanság által előidézett kötöttség káprázatát csak a tudás távo-
líthatja el – és többnyire éppen emiatt használják a »megsza-
badulás« (mukti) kifejezést. Ennyi az egész. Az a tény, hogy a 
megszabadulás ismertetőjeleit különbözőképpen írják le, ép-
pen azt bizonyítja, hogy azok pusztán képzeletbeliek. 

 
13. Ha ez igaz, akkor az olyan erőfeszítések, 
mint amilyen például a tanítás hallgatása vagy 
az elmélkedés, vajon nem értelmetlenek-e? 

Nem, egyáltalán nem értelmetlenek. Minden erőfeszítés leg-
főbb célja arra a sziklaszilárd meggyőződésre jutni, hogy nincs 
sem kötelék, sem megszabadulás. Minthogy az ember csak az 
előbb említett gyakorlatok révén juthat el oda, hogy közvetlen 
tapasztalat révén bátran felismerje a kötöttség és a meg-
szabadulás illuzórikus természetét, ezek az erőfeszítések [na-
gyon is] hasznosak. 
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14. Alátámasztja-e valamilyen tekintély azt a 
kijelentést, hogy nincs sem kötelék, sem megsza-
badulás? 

Ez csupán a tapasztalásban tárul fel; pusztán az írások alapján 
nem lehet kijelenteni. 

 
15. Ha ez csupán a tapasztalásban tárul fel, 
akkor miképpen lehet erről tapasztalatot sze-
rezni? 

A »kötelék« és a »megszabadulás« pusztán nyelvi kifejezések. 
Saját valóságuk nincsen, s így önmagukban érvénytelenek. [Vi-
szont] kell lennie egy fundamentumnak, amelynek ezek csu-
pán módosulásai. Ha az ember felteszi magának azt a kérdést, 
hogy »A kötöttség és a megszabadulás kinek a kötöttsége és 
megszabadulása?«, akkor azt fogja látni, hogy »a kötöttség és a 
megszabadulás az én kötöttségem és megszabadulásom«. Ha 
ekkor azt kérdi, hogy »Ki vagyok én?«, akkor rájön arra, hogy 
nincs olyan, hogy »én«. Hogy ami ekkor megmarad, az az em-
ber valóságos lénye, az annyira magától értetődő lesz számára, 
mint egy kezében tartott ámalaka-gyümölcs. Ha erről az igaz-
ságról természetes és félreérthetetlen tapasztalatot szereznek 
azok, akik maguk mögött hagyták a puszta nyelvi fejtegetése-
ket, és bensőleg kutatják önmagukat, akkor többé nem fognak 
kételkedni abban, hogy az Önmagukat megvalósító emberek 
voltaképpeni Önmagukat tekintve sem kötöttséget, sem meg-
szabadulást nem ismernek. 
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16. Ha valójában nincs sem kötöttség, sem 
megszabadulás, akkor az ember miért tapasztal 
örömet és szomorúságot? 

Ezek csak akkor tűnnek valóságosnak, ha az ember elfordul 
igazi természetétől. Valójában ezek nem léteznek. 

 
17. Megismerheti-e mindenki közvetlenül és 
minden kétségen felül, hogy mi az ember volta-
képpeni természete? 

Természetesen. 
 
18. Hogyan? 

Mindenki tapasztalta már, hogy ha a mélyalvás vagy az eszmé-
letlenség állapotában az egész mozgó és mozdulatlan világ-
egyetem – a földtől kezdve egészen a megnyilvánulatlan ős-
anyagig (prakriti) – el is tűnik, ő maga nem tűnik el. Így hát az 
ember igazi természete a tiszta létnek az az állapota, amely 
mindenki számára azonos, és amit mindenki mindig közvetle-
nül tapasztal. Ebből következően az összes tapasztalat – le-
gyen az a megvilágosodott avagy a tudatlan állapotban megje-
lenő, bármilyen rendkívüli tapasztalat is –, szemben áll az em-
ber igazi természetével. 
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