Sri Ramana Maharsi:
Szellemi utmutatas

El6szo az eredeti tamil kiadashoz

A tamilul beszélé olvasokozonség jol ismeri Bhagavan Sri
Ramana Mabharsi élettorténetét és szellemi Gtmutatasait a mar
megjelent  konyvekbdl. A ragyogd  Arundcsala-hegyen
(Tiruvannamalaiban) a tudas napjaként fénylik O, mely elpusz-
titfa mindazok banatat, akik tisztelik. Ebben a koényvben,
melynek cime Upadésa Mandzsari (Szellemi Gtmutatasok virag-
csokra), Sri Natanananda, Bhagavan egyik hiséges kovetdje,
aki sok dalftzért helyez lotuszlabaihoz, ezzel szolgalva és di-
cséitve Ot, most Bhagavan altala hallott, kilonb6z6 id6pont-
okban elhangzott tanitasait adja kozre. A ml négy fejezetbe
csoportositott kérdéseket és valaszokat tartalmaz. A fejezetek
cime: Upadésa (Gtmutatas), Abhjasza (gyakorlas), Anubhava
(tapasztalas) és Aradha (célba érés). Alazattal ajanlom a kéve-
t6k figyelmébe ezt a kis konyvet, mely taplalo étket tartalmaz a
szellem szamara.

Visvanathan, Stri Ramanasramam, 1934. februar 2.
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Invokacio

Az aldott Ramana szent labainal keresek menedéket — aki a te-
remtés, fenntartas és pusztitis teljes mavét végzi, mialatt Ot
magat nem érinti meg mindez, és aki raébreszt benniinket ar-
ra, ami valds, és igy védelmez benntinket —, hogy szavait illéen
lejegyezhessem.

A mii jelentdsége

Bhagavan Sri Ramana Mabharsi szent l6tuszlabait imadva (a
gondolat, a sz6 és a test) eszkozeivel, aki maga a kezdet nélki-
li, végtelen, legf6bb Brahman, a szatcsitananda (Iétezés-
tudatossag-udvosség), Osszegyljtottem az utmutatasok viraga-
inak ezen flzérét (upadésa mandzsarf) a megszabadulas legki-
emelkedébb kereséi szamara — akiket tanult emberek csodal-
nak —, hogy 6nmagukat ezzel ékesitve elérjék a megszabadu-
last.

Ez a konyv a nagy 1élek, Sri Ramana Maharsi halhatatlan
szavainak kivonatat tartalmazza, kinek tanitasai ugy oszlattak
el ennek az alazatos személynek a kételyeit és téves elképzelé-
sit, miképpen a nap oszlatja szét a sotétséget.

A mi téméja az 6rok Brahman, aki minden 174da és Agama
csucspontjaként és sziveként sugarzik.

E munka témaja az Osszes upanisad altal dicséitett, semmi-
hez nem hasonlithaté On-felismerés (atmasziddhi), amelyet a

legf6bb joként kellene kutatnia minden nemes torekvének
(brahmavid).



SZELLEMI UTMUTATAS"

Upadésa mandzsari — Spiritual Instruction

Utmutatas — Upadésa

1. Milyen tulajdonsdgok jellemzik a3 igazi ta-
nitdt (szadguru)?

Az igazi tanité megallapodott Onmagiban, nem tesz kiilénb-
séget a dolgok kozott, és mindenkor, mindenhol és minden
korilmények kozott rendithetetlen batorsaggal rendelkezik.

2. Mibyen tulajdonsdgok jellemzik a3 igazdn
komoly tanitvanyt (szadsisja)?

Az igazan komoly tanitvanyt a szomorusag felszamolasara és a
boldogsag elérésére iranyuld intenziv vagyakozas, valamint a
vilagi 6romokkel szembeni mélységes ellenszenv jellemzi.

3. Milyen sajdtossdgai vannak a3 dtmuta-
tisnak (upadésa)?

Az upadésa sz6 szerint azt jelenti: »kozel a helyhez« avagy »ko-
zel az Gl6helyhez« [upa: »kbzel« — désa: »hely« avagy »ul6hely].

A forditas forrasa: The Collected Works of Ramana Mabarshi (Tiruvannamalai: Sti Ramanasramam,
1996), pp. 53-79. A széveg a magyar kiadas (in: A nyilegyenes dsvény. Ramana Mabarsi tanitdsai. Budapest: Stella
Maris, 1998) revidedlt valtozata.



A guru, aki annak megtestestilése, amit a szaz (ét), asit (wtu-
dat«) és dnmanda (»idvOsség«) szavak kifejeznek, mega-
kadalyozza, hogy a tanitvany, aki az érzéki tapasztalas targyai-
nak formait valésagosnak tekintve elfordult a valodi allapottdl,
s ennek kovetkeztében az 6rémoknek és banatoknak kiszol-
galtatva hol erre, hol arra lzetik, tovabbra is megmaradjon
ebben az allapotban, és megszilarditja 6t sajat valdsagos, ki-
lonboz6séget nem ismerd természetében.

Az upadésa ugyanakkor egy tavoli targy kozelrél valé meg-
mutatasat is jelenti. Ennek révén gy6z6dhet meg a tanitvany
arrol, hogy Brahman, amelyrol azt hiszi, hogy tavoli és téle ki-
16nb6z6, valéjaban kozeli, s nem kiilonbozik téle.

4. Ha igaz a3, hogy a gura ag ember sajit On-
valgja (atman), mi ag alapja annak a ta-
nitdsnak, amely sgerint bdarmennyire is képzett
legyen egy tanitvdny, vagy barmiféle okkult ké-
pességekkel is rendelkexzék, az On-megvaldsi-
tiast (atma-sziddhi) nem érbeti el a guru ke-
gyelme nélkiil?

Habar az abszolut igazsag szempontjabol a guru rangja azonos
a tanitvany rangjaval, a tudatlansag révén egyéni lélekké
(dzsiva) valt Onval6 szamara a guru kegyelme nélkiil mégis ko-
moly nehézséget jelent tulajdonképpeni allapotanak avagy
természetének megvalositasa.

A mentalis képzetek folott a tanitvany mar a valodi guru
puszta jelenléte révén is uralmat szerezhet. Ha valaki ontelten
azzal dicsekedne, hogy 6 mar latta a tudas 6ceanjanak tavo-
labbi partjait is, vagy dolyfésen kijelentené, hogy 6 olyan cse-



lekedeteket is véghez tud vinni, amelyek majdnem lehetetle-
nek, s ha ezek utan a gurn azt mondana neki: »Igen, megta-
nultad mindazt, amit meg kellett tanulnod — de vajon megta-
nultad-e megismerni 6nnénmagadat? Te, aki képes vagy arra,
hogy olyan tetteket hajts végre, amelyek majdnem le-
hetetlenek, vajon lattad-e mar 6nmagadr« — az fejét lehajtva
szégyenében elhallgatna. Tehat nyilvanval6, hogy semmilyen
mas modon, egyedil csak a guru kegyelmének segitségével le-
het elérni az 6nismeretet.

5. Milyen jelei vannak a guru kegyelmének?

[A gurn kegyelme] tul van a szavakon és a gondolatokon.

6. Ha ez igy van, hogyan lehet agt dllitani, hogy
a tanitvany a gura kegyelme révén valisitia meg
1gazi dllapotirt?

Olyan ez, mint amikor az elefant, almaban oroszlant latva, fel-
riad. Ahogy az elefant az oroszlan puszta megpillantasatol fel-
ébred, ugy eszmél fel a tanitvany is a tudatlansag almabol a gu-
ru kegyelmének jotékony hatasa alatt a valodi tudas ébersé-
gere.

7. Mi a jelentdsége annak a kijelentésnek, hogy
ag igazi guru termiésgete azonos a Legfelsé Ur
[Szarvésvara] fermészetével?

ElSszor is az egyéni lélek, amely az Istenség (Lsvara) allapotat —

vagyis a valodi tudas allapotat — szeretné elérni, sziintelen oda-
adast gyakorol. Amikor aztan ez az egyéni odaadas elér egy bi-



bizonyos szintet, az Ur — aki az egyéni lélek Szemtantja, 4m
[ugyanakkor] azonos is vele — megnyilatkozik szamara emberi
tormaban a sgat-csit-dnandanak, vagyis harom inherens tulaj-
donsaganak segitségével, hogy a kegyesen magara 6ltott for-
maval és névvel (ndma-ripa) felruhazva a tanitvany megaldasa-
nak leple alatt magaba vonja 6t. E tanitas értelmében a guru
valéban azonosnak tekinthet6 az Urral.

8. Hogyan nyerbette el akkor néhiny kivdlo
személy (mahatma) a tuddst gura nélkiil is?

Néhany érett személyiségnek az Ur a megismerés forma nél-
kili fényeként ragyog fel, hogy az igazsag tudatossagaban ré-
szesitse Ot.

9. Mi az odaadds (bhakti) céjja, s miben dll a
[saiva] sziddhanta dsvénye?

Annak az igazsagnak a felismerésében, hogy az ember 6sszes
tette, amit 6nzetlen odaadassal, a harom megtisztitott eszkoz
[cselekvés, beszéd és gondolat] segitségével és az Ur szolgéja-
ként hajt végre, az Ur cselekedetévé valik, és megszabadul az
»én« és az »enyém tudatatol. Ez az igazsag azonos azzal az
igazsaggal, amit a saiwa-sgiddbantinok  pard-bhaktinak |»leg-
magasabb rendi odaadasnak«| avagy »Isten szolgalataban t6l-
tott életnek« (zrai-pani-nittal) neveznek.

10. Mi a célja a tudds (dzsnyana) dsvényé-
nek, vagyis a védantanak?



Annak az igazsagnak a megismerése, hogy az »En« nem ki-
l6nbozik az Urtdl (Isvara), valamint annak a tudatnak a felsza-
molasa, miszerint »én vagyok a cselekvé« (kartritva, ahamkdra).

11. Milyen megfontolisok alapjin jelenthetd
ki az, hogy mindkét dsvény ngyanoda vezet?

Barmilyenek is legyenek az eszk6zok, a cél az »én« és az
»enyému« tudatanak felszamolasa; s minthogy ezek kolcso6no-
sen fuggnek egymastol, barmelyikiik felszamolasa a masik fel-
szamolasahoz vezet. Igy hat ahhoz, hogy a gondolatokon és
szavakon tdli csend allapotat elérjik, éppugy célravezetd az
»én« érzését eltavolitd tudas (dysmydna) osvényének kovetése,
mint az »enyém« érzését eltavolitd odaadas (bhakti) Ssvényé-
nek kovetése. Ilyenforman kétségtelen, hogy az odaadas és a
tudas osvényének célja egy és ugyanaz.

Megyegyzés:

Mindaddig, amig létezik az »én«, az embernek el kell fo-
gadnia az Ur 1étét is. Aki kénnyen vissza akatja szerezni
az azonossag legfels6 allapotat (szdjudzsia), melyet most
nélkulozni kénytelen, az ezt a kdvetkeztetést nem utasit-
hatja el.'

12. Mirgl ismerhetd fel az ego?

Az ego az »én« formajaban megnyilvanulé egyéni lélek. A tu-
dat (csit) természetével rendelkez6 Onvalé nem ismeri az »én«
érzését — és az érzéketlen test sem ismeri az »én«-érzést. Az il-

1 Ramana Maharsi megjegyzése.



luzoérikus egonak az érzé és az érzéketlen 1ét kozotti rejtélyes
megjelenése képezi minden baj gyokerét. B gyokér-ok barmi-
lyen médon torténd felszamolasat kovetéen Az, ami valéban

létezik, akként tarul fel, Ami. Bzt nevezik megszabadulasnak
(mbksa).



Gyakorlas — Abhjdsza

1. Mi a gyakorlds midja?

Minthogy az On-megval6sitas végrehajtasat megkisérlé ember
Onvaléja nem kiilénbézik [magatol] az [On-megvaldsitasra
torekvé] embertSl, s minthogy [Onmagin kiviil] semmi mas
vagy magasabb rendli nem Ilétezik, amit el kellene érnie
(ugyanis az On-megvalositas egyszertien a tulajdon természet
megvalositasa), a megszabadulas keres6je kétségek és tévedé-
sek nélkil, az 6rokkévalot a mulandotol megkilonboztetve
valositja meg valosagos természetét, és természetes allapotatol
sohasem fordul el. Ez az, amit ugy neveznek: »a tudas gyakor-
lasa«. B kutatds (viesdra) vezet az On-megvalésitisihoz.

2. Minden tirefvd kivetheti a kutatdsnak et
azg, osvényét?
Ez az ut csak érett lelkek szamara jarhat6. A tébbieknek men-

talis fejlettségiiknek megfelelé modszerekhez kell folyamodni-
uk.

3. Melyek ezeke a midszerek?
A sztutiy a dysapa, a dhjana, a joga, a dysnydina és a tobbi, ezekhez

hasonlé modszer.
A sztuti az Urat dics6ité himnuszok odaadassal athatott
éneklése.
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A dzsapa az istenck neveinek vagy az Omhoz hasonlé szent
mantriknak gondolatban vagy fennhangon val6 ismételgetése.

Megyegyzés:

Mik6zben az ember a sgzuti és a dysapa modszereit kéveti,
az elme idoénként zartta, azaz Osszeszedetté, idonként
pedig nyitotta, azaz szétszortta valik, [mindazonaltal] az
elme effajta szeszélyes viselkedése e modszerek kovetdi
el6tt rejtve marad.

A dpjina a nevek és mantrik ahitatos, mentalis ismétlését
(dzsapa) jelenti. E médszert kévetve az elme allapota konnyen
telismerhet6vé valik, mert az elme nem lehet egyszerre Ossze-
szedett és szétszort. Amikor az ember belemertl a dfyjindba, az
elme nem érintkezik az érzékek targyaival; amikor az elme
érintkezik a targyakkal, az ember nincs dljandban. Ezért azok,
akik ebben az allapotban vannak, megtigyelhetik az elme sze-
szélyes viselkedését, és megakadalyozva az elmét abban, hogy
tovabbi gondolatokat sziiljon, képesek azt a dljiniban 1r6gzi-
teni. Tokéletességre jutni a dljindban annyit jelent, mint az
Onvaléban tartézkodni [faddkdranilai — sz26 szetint: »az Az’
formajaban tartézkodni«]. S mivel a meditacié révén a gya-
korlé mar egészen kozel jar az elme forrasahoz, kénnyen felis-
merheti annak feltimadasat és elmeriilését.

Ami a jggat illeti, a 1égzésnek és az elmének ugyanaz a forra-
sa; ezért az egyik lecsendesitése szitkségképpen a masik le-
csendesiiléséhez is  vezet. Az elme 1égzésszabalyozas
(prandjima) révén vald lecsendesitését nevezik joganak. Mikoz-

2 Utalas az upanisadok egyik »nagy mondasara« (mabdvikja): Tat tvam aszi — »Az (Brabman) vagy te.« (A

fordit6 megjegyzése — B. IF.)
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ben a jdgk a pszichikus centrumokra, példaul a szabaszgrirara,
vagyis az ezerszirmu lotuszra rogzitik elméjiket, korlatlan ide-
ig képesek testtudat nélkil maradni. Mindaddig, amig ez az al-
lapot tart, a sigrk lathatdlag egyfajta boldogsagba mertlnek.
Amikor azonban a lecsillapodott elme feltimad, vagyis amikor
ismét aktivva valik, Gjra belemertl vilagi gondolataiba. FEzért
kell a kifelé fordult elmét olyan gyakorlatokkal edzeni, mint
amilyen a dfjdina. llyen médon fog az elme elérni abba az alla-
potba, amelyben mar nincs sem lecsendesiilés, sem feltaima-
das.

A dzsnydna az elme megsemmisiilése, amelyben a meditacioé
(dbjana) vagy a kutatas (vicsdra) allandoé gyakorlasa révén az el-
me az Onvalé formajat 6lti magara. Az elme kialvasa az az 4l-
lapot, amelyben minden er6feszités megszinik. Azok, akik
megallapodtak ebben az allapotban, t6bbé mar nem fordulnak
el igazi természetiiktél. A »csend« (mawuna) és a »nem-cselek-
vés« kifejezések egyedul erre az allapotra vonatkoznak.

Megyegyzés:

1. Valamennyi gyakorlat csak az elme 6sszpontositasaval
folytathat6. Mivel minden mentalis aktivitas (emlékezet,
felejtés, vagy, gytlolet, vonzodas, valamivel valé felha-
gyas ¢és igy tovabb) mentalis modifikacio, igy ezek egyike
sem tekinthet6 az ember valédi allapotanak. Az ember
voltaképpeni természete az egyszerd és véltozatlan 4. Igy
hat megismerni az emberi 1ét igazsagat és annak /lenni
egyet jelent a béklyoktol valé megszabadulassal és a kote-
lékek kioldasaval (granthi ndsam). Mindaddig, amig a t6-
rekvé az elmének ezt a nyugalmi allapotat szilardan el

12



nem éri, gyakorolnia kell az Onvaléban valé tantorit-
hatatlan jelenlétet, s elméjét meg kell 6riznie a kilonféle
gondolatok beszennyez6 hatasatol.

2. Noha az elme meger6s6dését szamos gyakorlattal el
lehet érni, azok mindegyike ugyanahhoz a célhoz vezet.
Mert barmilyen targyra is 6sszpontositsa elméjét az em-
ber, az elme a mentalis képek felszamolasaval az adott
targy [mentalis| formajat 6lti magara. Ezt nevezik sikeres
meditacionak (dhjana sziddbi). Azok, akik a kutatas (vicsdra)
osvényét kovetik, felismerik, hogy a kutatas végére meg-
marad6 tudat Brahmannal azonos. Azok, akik a meditaci-
Ot (dhjana) gyakoroljak, felismerik, hogy ami az eredmé-
nyes meditacidoban fennmarad, az [egyedil] meditacidjuk
targya. Mivel az eredmény mindkét esetben ugyanaz, a
torekvok feladata az, hogy a két modszer valamelyikét
megszakitas nélkil gyakoroljak mindaddig, mig csak el

nem érik a célt.’

4. Sziikség van-e a »esend« (mauna) dllapotd-
ban azg erdfeszitésre — vagy ex ag, dllapot mentes

minden erdfeszitéstol?

A csend nem a tunyasag eréfeszités nélkuli allapota. Az 6sszes
vilagi cselekvés — amelyet kozonségesen »eréfeszitésnek« ne-
veznek — az elme egy részének segitségével s ugyanakkor gya-

kori megszakitasokkal megy végbe. Azonban az Onvaléval va-

16 egység (dtma vjavahdra), vagyis a bensé nyugalom al-
lapotaban val6 id6zés olyan intenziv bensé aktivitast feltéte-

3 Ramana Maharsi megjegyzései.
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lez, amelyet az elme egészével s ugyanakkor megszakitas nél-
kil kell gyakorolni.

A kaprazatot (mdjd) semmilyen mas modon, csak ezzel a
»csendnek« (mauna) nevezett intenziv aktivitassal lehet tokéle-
tesen elpusztitani.

5. Mi voltaképpen a maja?

Az, hogy a mindig és mindenhol jelenlevé, mindent athat6 és
onfényd Onvaldt, a valésiagot nemlétezének tekintjitk, mig a
mindig és mindeniitt kovetkezetesen nemlétezének bizonyuld
egyéni lelket (dzsiva), vilagot (dzsagat) és Istent (para) 1étezének
tekintjiik, a zdzdnak tulajdonithato.

6. Ha egyszer az Onvald inként ontja sugarait,
miért nem ismeri fel mindenki éppiigy, mint a vi-
ldg mads tirgyait?

Barmilyen egyedi targy is valjék a megismerés targyava, mindig
az Onval6 az, ami az adott tirgy formajaban 6nmagat megis-
meri. Mert ami megismerésként vagy tudatossagként ismere-
tes, az nem mas, mint az Onvalé hatalma (d#ma sakti). Az On-
val6 az egyetlen, ami magatdl eleven. [S6t,] az Onvalén kiviil
nincs is semmi. De ha még feltételeznénk is, hogy az Onvalén
kivil is vannak dolgok, azok akkor is tehetetlenek (dzsada), s
ennélfogva sem magukat, sem pedig egymast nem ismerhetik
meg. S mivel [a latsz6lagosan egyéni lélekké valt] Onval6 ezen
a modon képtelen felismerni voltaképpeni természetét, ugy
tlnik, mintha az egyéni lélek formajaban a sziiletés [és halal]
6ceanjaba mertlve kiiszkodne.
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7. Noba az Ur mindeneket dthat, sigy tiinik —
mint ahogy agt példanl a »felékesitvén ot kegyel-
mével« kijelentés is mutatia —, mintha 6t csak
kegyelme révén lebetne megismerni. Vagy az On-
megvaldsitds migis elérbetd volna az Ur kegyel-
e nélfkiil, pustan az, egyéni lélek sajit erdfeszi-

tése révén?

Mivel az »Ur« [megnevezés] az Onvaléra vonatkozik, s mivel a
kegyelem az Ur jelenlétét avagy megnyilatkozasit jelenti,
egyetlen olyan pillanat sincs, amelyben az Ur ismeretlenségben
maradna. Ha a Nap fénye a bagoly szamara lathatatlan, az csak
az 6 tokéletlenségének jele, s nem a Nap hianyossaganak tu-
lajdonithato. S ugyanigy a tudatlan emberek is mi masnak ko-
szonhetnék a mindig tudatos Onvaléra iranyulé tudatossiguk
hianyat, mint sajat tokéletlenségiiknek? Hogyan lehetne ezt az
Onvalé tokéletlenségének rovasara irni? Mivel a kegyelem va-
16jaban az Ur lényegéhez tartozik, »aldott kegyelemnek« neve-
zik 6t. Ezért az Urnak, akinek maga a kegyelem a természete,
nem kell [killon] kegyelmet adomanyoznia, s nincsen sziksége
meghatarozott idére ahhoz, hogy hivét kegyelmében részesit-
se.

8. Hol talilhaté az Onvalé a testhen?

Azt szoktak mondani, hogy a Sziv a mellkas jobboldali részé-
ben talalhat6, mégpedig azért, mert akkor, amikor magunkra
utalunk, rendszerint a mellkas jobboldali részére mutatunk.
Némelyek azt mondjak, hogy a szabaszrira, az ezerszirmu 16-
tusz az Onvalé tartézkodasi helye. Ha azonban ez igy lenne,
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akkor a fejnek nem volna szabad el6rebuknia az elalvas vagy
az eszméletvesztés kovetkeztében.

9. Mi a $ziv?
A szent szovegek a Szivet a kovetkez6képpen irjak le:

A két mellbimbo kozott, a mellkas alatt és a hastireg f6-
16tt hat, kilonbozé szinG szerv talalhaté. Ezek kozil
azt, amelyik a vizililiom bimbdéjahoz hasonlit, és amelyik
[a test kozépvonalatol] két ujjnyira jobbra helyezkedik el,
»Szivnek« nevezik. Ennek a forditott helyzetd szervnek a
nyilasa zarva van, s igy tregének belseje strd sotétségbe
burkolja a vagyakat; itt futnak 6ssze a pszichikus idegve-
zetékek (nadik); ez a vitalis er6knek (prindk), az elmének
és a [tudat] fény[¢|nek a székhelye.

De még ha igy is irjak le a Szivet (hridajam), az voltaképpen
[maga az] Onvalé (dtman). Mivel a 1ét (szat), a tudat (csiz), az
Udvosség (dnandam), az O6rokkévaldsag (mitjam) és a teljesség
(prirnam) kitejezések is a Szivre vonatkoznak, érvénytelenek ve-
le kapcsolatban az olyan megkiilonboztetések, mint »kiilsé« és
»belsé«, »fent« és »lent«. Azt a nyugalmi allapotot, amelyben
minden gondolat megsziinik, az Onvalé allapotanak nevezik.
Ha egyszer az ember elérte ezt az allapotot a maga teljességé-
ben, érvénylket veszitik az olyan probalkozasok, amelyek a
Szivet valamilyen testen belili vagy testen kivili helyre akar-
nak lokalizalni.

4 Ezek a szervek nem azonosak sem a esakrdkkal, sem a fizikai szetvekkel. (Az eredeti kotet szetkesz-

t6jének megjegyzése.)
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10.  Miért meriilnek fel az elmében a kiilonféle
tirgyakra vonatkozo gondolatok még akkor is,
amikor mdr nines kapesolata a kiilsd targyak-

kal?

Az efféle gondolatok megjelenése a lappang6 hajlamoknak
(prirva szamszkdra) tulajdonithaté. [Mindazonaltal] ezek a gon-
dolatok csak a valédi természetér6l megfeledkez6 és kifelé
fordul6 egyéni tudatban (dzs/va) jelennek meg. Amikor az em-
ber a kulonféle dolgokat érzékeli, a »Ki az, aki ezeket latja’«
kérdést kell feltennie maganak; akkor azonnal eltiinnek.

11.  Hogyan nyilvanul meg a szamadhibd/ és
ag dlomtalan mélyalvdasbol hidnyzo hdrom té-
nYex0, a megismerd, a megismert és a 1megismeres
az Onvaléban az ébrenlét és az dlomdillapot so-
ran?

Az Onvalébol egymas utan az alabbi harom dolog jon 1étre:

1. A esiddbbdsza [a tikrozott tudat], amely egyfajta fényes-

ség.
2. A dzsiva |az egyéni tudat], azaz a 1atd, vagyis az elsé
gondolat.

3. [Maguk] a jelenségek, vagyis a vilag.

12. Ha egyszer az Onvalé szabad a tudds és
a tudatlansag eszméjétil, hogyan dllithatd rila,
hogy az éryékelés alakjaban ag egésy testet dt-
hatja, vagy hogy az éryékeket ag érzékelés ké-
pességével rubdzza fel?
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A boéles emberek tudjak, hogy kapcsolat van a kiilénbo6z6
pszichikus idegvezetékek forrisa és az Onvalé kézott, s hogy
ez nem mas, mint a Sziv csomoija (hridajagranthi); [tudjak,] hogy
az érz6 és érzéketlen kozotti kapcesolat mindaddig fennmarad,
amig az igazi tudas pallosaval szét nem vagjak ezt a csomot;
[tudjak,] hogy miként az elektromossag szubtilis és lathatatlan
ereje killonleges dolgokat eredményezve halad keresztil a ve-
zetékeken,” tgy dramlik az Onvalé ereje is a pszichikus ideg-
vezetékeken keresztil, rajtuk keresztll hatva at az egész testet
és altaluk latva el érzékel6-képességgel az érzékszerveket; s
[végul tudjak,] hogy mihelyt e kapcsolatot megszakitjak, az
Onvalé az marad, ami — mindenféle sajatossigot nélkiilézve —
mindig is volt.

13. Hogyan lehet kapesolat a tisgta tuddst
képviseld Onvald és a relativ tndist képvisels
hdrmas tényexd [megismerd — megismert — nmreg-
ismerés| koitt?

Ezt bizonyos értelemben a filmszinhazban torténé vetitéshez
hasonlithatjuk.

FILMVETITES ONVALO

A lampa a vetit6gépben| Az Onvald

A lampa elétti lencse| Az Onvaléhoz kézel 1évé
tiszta (szattvikus) elme

5 Példaul — mint ahogy mas alkalommal a Mabarsi emlitette — ventilatort hajt vagy egy villanykorte ré-
vén fényt ad. (A fordité megjegyzése — B. F.)
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A filmkockak sorozatabol
Osszeallo film

A szubtilis gondolatokbdl
all6  lappangd hajlamok

tarhaza

A lencse, a lencsén keresz-
ttilhalado fény és a lampa,

amelyek egytitt hozzak lét-
re a fokuszalt fényt

Az elme, az elme megvila-
gitdsa és az Onval6, ame-
lyek egyutt hozzik létre [az
egyéni] latot, vagyis a dzs/-
vat

A lencsén athaladoé és a
tilmvaszonra vetul6 fény

Az Onval6 fénye, mely az
elmébdl kilépve az érzék-
szerveken keresztil vetil a
vilagra

A vaszonra es6 fény révén
megjelend kilonféle képek

A vilagra vetul6 fényben
észlelt, targyakként meg-
jelend kilonféle formak és
nevek

A szerkezet, amely moz-
gasba hozza a filmszalagot

Az elme lappang6 hajlama-
it felszinre hozo6 isteni tor-
vény

Ahogyan mindaddig képek jelennek meg a filmvasznon, amig
a film a lencsén keresztiil az arnyképeket vetiti, Ggy a jelenség-
vilag is mindaddig folyamatosan megjelenik az egyén szamara
az ¢ébrenléti és az alomallapotban, amig a lappangd mentalis
benyomasok léteznek. Mint ahogy a lencse hatalmas méretavé
nagyitja az apré porszemeket, és egyetlen masodperc leforgasa
alatt szamos képet vetit, ugy noveli az elme a csiraszerd hajla-
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mokat fahoz hasonlatos gondolatokka, s egyetlen masodperc
alatt megszamlalhatatlanul sok vilagot hoz létre. Tovabba
ahogy a filmszalag hianyaban csupan a lampa fénye lathato,
gy ragyog az Onvalé is a hiarom tényez6 nélkiill 6Gnmagaban,
amikor a hajlamok formajaban megjelené mentalis fogalmak
az alomtalan mélyalvas, az eszméletlenség és a sgamddhi al-
lapotaban nincsenek jelen. S ahogy a lampa fénye megvilagitja
a lencsét s mindazt, ami a lencsét kovetéen még utjaba esik,
mikozben maga viltozatlan marad, gy vilagitja meg az Onva-
16 fénye is az egot (csidibhisza) és a tobbit, mikézben 6 maga
valtozatlan marad.

14.  M: a dhjana (meditcic)?

A dljina az, amikor az ember megmarad Onmagaban a volta-
képpeni természetétdl vald legesekélyebb elfordulas nélkiil,
még anélkdl is, hogy tudataban lenne maganak a meditacié
végzésének. Mivel ekkor az ember egyaltalan nincs tudataban
a kilonboz6 allapotoknak (ébrenlét, alom és igy tovabb), az
alvas ugyszintén [egyfajta| dljaninak tekintendo.

15. Mi a kiilonbség a dhjana és a szamadhi
kizitt?

A dhjina szandékos mentalis eréfeszitéssel érhetd el [és tartha-
t6 fenn|; a szamddhiban ilyen er6feszités nincs jelen.

16.  Mire kell odafigyelni a dhjana sordn?

Annak, aki szilirdan megallapodott Onmagaban (dtma nistha),
mindenekel6tt arra kell tgyelnie, hogy a legcsekélyebb mér-
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tékben se forduljon el ettdl az elmélyedéstSl. Valodi természe-
tétdl elfordulva [ugyanis] ragyogd sugarzast lathat maga elétt,
szokatlan hangokat hallhat, vagy valésagosnak vélheti a benne
vagy rajta kiviil megjelend isteneket. De ezeknek [a jelenségek-
nek| nem szabad félrevezetniik 6t: nem engedheti meg, hogy
ezek eltereljék figyelmét 6nmagarol.

Megyegyzés:

1. Ha az ember azokat a pillanatokat, amelyeket a kulon-
fele targyakra — vagyis nem Onmagira — figyelve veszte-
get el, Onmaga utini kutatasra forditana, akkor az On-
megvalositast igen r6vid id6 alatt elérhetné.

2. Mindaddig, amig az elme nem éllapodott meg az On-
valoban, szikség van valamiféle bhdvandra [egy megsze-
mélyesitett isten vagy istenség mély érzelmekkel és valla-
sos érzéssel athatott kontemplaciojara]. Enélkil ugyanis
az elmét gyakran elarasztjak a csapongd gondolatok, vagy
éppen rator az alom.

3. Ahelyett, hogy az ember vég nélkill az olyan bhdvandk
gyakorlasaba meriilne, mint az »én vagyok Szva« vagy »én
vagyok Brahman« — amelyeket [0sszefoglaléan| nirgundpd-
szandnak [a tulajdonsagok nélkili Brahman kontemplaci-
ojanak| neveznek —, az 6nmagara kérdezés modszerét
kellene gyakorolnia, mihelyt az efféle wpdszana [kontemp-
lacio] eredményeként megjelen6 mentalis erét elérte.

21



4. A gyakorlas (szddhana) csak akkor tekinthet6 sikeres-
nek, ha az ember egyetlen mentalis fogalomnak (vriz#)
sem ad helyet.’

17. Milyen életvezetési sgabdlyokat kell k-
vetnie a torekvinek (szadhaka)?

Mértékletesség az étkezésben, mértékletesség az alvasban,
mértékletesség a beszédben.

18.  Meddig kell folytatni a gyakorldst?

Mindaddig, amig az elme el nem éri a fogalmaktol valé men-
tesség eréfeszités nélkili és természetes allapotat, avagy az
»én« és az »enyému érzetének megszinését.

19.  Mi az értelme a magdnyos életnek (ékan-
ta vasza)?

Mivel az Onvalé mindent 4that6, a maginy nem a tartézkoda-
si hely fuggvénye. A »maganyos élet« a mentalis fogalmaktol
mentes allapotot jelenti.

20.  Mirdl lebet felismerni a megkiilinboztetd
bilesességet (vivéka)?
A megkiilonbozteté bolcsesség szépsége nem mas, mint az
igazsag megvalositasat kovetben 1étrejove, kaprazattdl mentes
allapot. A félelmet csak azok ismerik, akik még valamilyen ku-

lonbséget vélnek felfedezni a magasztos Brabmanban. Mind-
addig, amig fennmarad az az elképzelés, hogy a test az Onva-

¢ Ramana Maharsi megjegyzései.
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16, az ember — barmilyen is legyen [egyébként] — nem valosit-
hatja meg az igazsagot.

21. Ha minden a [prarabdha] karma /a
milltban elfdvetett cselekedetek kovetkezmeénye]
szerint torténik, akkor hogyan gyozhetik le a
meditdcid (dhjana) akaddlyai?

A prarabdha csak a kifelé fordulé elmét érinti, az 6nmaga felé
fordulét nem. Azt, aki valédi Onmagit keresi, nem fogja el-
ijeszteni semmiféle nehézség.

22, Sziiksége van-e asgkéisre (szannjasza)
annak, aki az  Onvaldban  vald  megil-
lapodottsdgot (Atma nistha) #igte ki céljanl?

Az az er6feszités, amelynek révén az ember a sajat testéhez
val6é ragaszkodasatdl igyekszik megszabadulni, val6jaban az
Onvaléban tartézkodasra iranyul. Egyediil a gondolkozis és a
kutatas érettsége sziinteti meg a testhez vald ragaszkodast, s
nem az életszakaszok (dsrama) rendjének kévetése, melynek el-
s6 lépcséje a tanulmanyozas stadiuma (brabmacsarja). A
ragaszkodas ugyanis az elme ragaszkodasa, mig az
életszakaszok a zesthez kapcsolédnak. S vajon miképpen
tudnak a testi allapotok az elmében gyokerezé ragaszkodast
kikiisz6bolni?  Minthogy a gondolkozas és a kutatas
érettségérol [csak] az elme vonatkozasaban beszélhetlnk,
egyedil csak ez az elme képes eltavolitani a kutatds révén
azokat a  béklyokat, amelyek sajat figyelmetlensége
kovetkeztében kertltek ra. Mivel azonban az aszketikus
tegyelem (szannjaszdsrama) a  szenvedélytelenség (vairdgja)
elérésének eszkoze, s mivel a szenvedélytelenség a kutatas esz-
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kutatas eszkoze, az aszkétak rendjéhez valé kapcsolédast bi-
zonyos modon ugy lehet tekinteni, mint a szenvedélytelensé-
gen keresztil végbemend kutatds eszkézét. [Am] ahelyett,
hogy az ember arra vesztegetné életét, hogy idénap el6tt az
aszkétak rendjéhez csatlakozna, sokkal inkabb helyénval6 a
csaladfs életét élnie. Ahhoz, hogy az ember az Onvaléban —
vagyis voltaképpeni természetében — rogzitse elméjét, minde-
nekel6tt a képzelédések (szamkalpa) és kétségek (vikalpa) csa-
ladjatol kell elkilonitenie azt: vagyis az embernek mentdlisan
kell megtagadnia csaladjat (szamszdra). Eg a valodi aszkézis.

23. Alapszabaly, hogy amig a legkisebb miér-
tékben is létezik ag »én vagyok a cselekvi« gon-
dolata, az On-ismeretet nem lehet elérni; de va-
Jon a csalddfdi tisztet betiltd tirekvd ennek tuda-
ta nélkidil is kielégitden elvégezheti kitelességeit?

Mivel nem létezik olyan szabaly, amely szerint a cselekvés el6-
feltétele az »én vagyok a cselekvé« tudata volna, értelmetlen
azt kérdezni, hogy vajon barmilyen adott cselekedet végbe
fog-e menni a cselekvé vagy a cselekvés aktusa nélkil. Noha
masok szemében ugy tlnik, hogy a kincstar feliigyel6je egész
nap figyelmesen és felelésen végzi munkajat, 6 — arra gondol-
va, hogy »ehhez a tomérdek pénzhez nekem igazabdl semmi
k6z6m nincs« — ragaszkodas nélkil fog eleget tenni
kotelességének, anélkil, hogy elméjében megjelenne a
birtoklas érzése. S ugyanigy a bolcs csaladfé is ragaszkodas
nélkil eleget tehet csaladf6i kotelezettségeinek, melyek
multbeli karmmdjanak megfeleléen Ggy jutottak osztalyrészéil,
mint ahogy egy szerszam valakinek a kezébe keril. A
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valakinek a kezébe kertil. A cselekvés és a megismerés nem
akadalyozza egymast.

24. Mire jo a csalddnak egy biles csalddfo,
aki nem torddik testi kényelmevel, és mire jo egy

ilyen csalddfonek a csaldd?

Noha a bolcs csaladfét a testi kényelem egyaltalan nem érdek-
li, ha multbeli karmdjanak készonhetéen csaladjanak az 6 er6-
teszitésével kell fenntartania magat, akkor ugy kell 6t tekinteni,
mint aki masoknak tesz szolgalatot. Ha azt kérdezziik, merit-e
valamilyen hasznot a bolcs ember abbdl, hogy a csaladjaval
kapcsolatos kotelességeit elvégzi, akkor erre azt valaszolhat-
juk, hogy mivel elérte minden jotétemény legfelsé fokat és a
legmagasabb rendi jot jelentd teljes megelégedettség allapotat,
csaladi kotelességeinek teljesitése révén mar nem nyerhet
semmit.

25.  Hogyan érbetd el a tevékenység megsziinte-
tése (nivritti) és ag elme békéje a csalddfdi teen-
dok kizepette, amelyeket éppen az dllands te-
vékenység jellemez?
Minthogy a bolcs (dzsnydni) tevékenységei csak masok szemé-
is végezhet, valéjaban nem csinal semmit. Eppen ezért tevé-
kenységei nem allnak utjaban a nem-cselekvésnek és az elme
békéjének. O ugyanis ismeri az igazsagot, hogy 6 pusztan jelen
van a tevékenységeknél, s nem véghezvivéje azoknak. Ilyen
modon 6 [csupan] csendes tandja lesz a killonféle tevékenysé-

geknek.
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26. Ha egyszer a boles jelenlegi cselekedetei
miiltheli karmajdabil fakadnak, akkor a jelen-
legi cselekedetek dltal létrehozott benyomdsok
(vaszana) nem fogiak-e kovetni 6t a jovében?

Csak azt nevezhetjik bolcsnek, aki minden lappangé hajlam-
tol (vdszana) mentes. S ha egyszer {gy van, akkor a karmikus
tendenciak miképpen gyakorolhatnanak hatast arra, aki mara-
déktalanul szabad a cselekvést6l?

27. Mi a brahmacsatja [ag dnmegtartoztato
tanuloi életszakasz] értelme?

Csak Brabman keresését nevezhetjik brabmacsarjanak.

28. A tudis eszfozer ROZE tartozik-¢ az élet-
szakaszok  (astama)  rendjével  dsszbangban
gakorolt brahmacsarja gyakorlisa?

Mivel a tudas kiilonféle eszkozeit — példaul az érzékszervek
megfékezését — a brahmacsarja magaban foglalja, a tanulok
(brahmacsdrin) rendjéhez tartozé torekvok erénygyakorlatai iga-
zi segitséget fognak jelenteni tokéletesedéstik soran.

29.  Atléiphetiink-e  kizvetleniil a  tanulik
rendjébol (brahmacsarja) ag asgkétik rend-
Jébe (szannjasza)?

Azoknak, akik megfelel6 képességekkel rendelkeznek, nem

kell az életszakaszok sorrendjét betartva formalisan
brabmacsarinna valniuk. Az, aki megvaldsitotta Onmagat, nem
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tesz kiilonbséget a kiillonb6z6 életszakaszok kozott. Bzért
nincs olyan életszakasz, amely segitené vagy gatolna.

30.  Elveszit-e valamit a tirekvd (szadhaka)
akkor, ha nem tartja be a kasgtra és az élet-
sakaszokra vonatkozd sabilyokat?

Mivel a tudas megszerzése [anusthana — sz6 szerint: gyakorlas]
az Osszes gyakorlat legvégs6 célja, nincs olyan szabaly, hogy
annak, aki valamelyik életszakaszban tartézkodik — s ugyanak-
kor folyamatosan a tudas megszerzésének szenteli magat —,
kovetnie kellene az adott életszakaszhoz tartozé szabalyokat.
Ha koéveti a kasztra és az életszakaszokra vonatkozo el6ira-
sokat, azt csak a vilag érdekében teszi. Ahogy a szabalyok be-
tartasabol 6 mar semmiféle hasznot nem merit, éppugy nem
veszit semmit akkor sem, ha ezeket nem tartja be.
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Tapasztalas (Anubhava)

1. Mi a tudat fénye?

Az onfényt lét-tudat tarja fel a 1até szamara a nevek és formak
vilagat kivil s beltl [egyarant]. E lét-tudat létére az altala meg-
vilagitott targyakbol lehet kovetkeztetni. Ez [a 1ét-tudat azon-
ban soha] nem valik targyava a tudatnak.

2. Mi a tudds (vidzsnyana)?

A wvidzsnyina a lét-tudatnak a hullamtalan 6ceanhoz avagy a
mozdulatlan éterhez hasonld, a torekvé altal megtapasztalhatod
nyugalmi allapota.

3. Mi az didvosség (ananda)?

Az udvosség a boldogsag és béke tapasztalata a vidgsnydna
minden aktivitastél mentes, alomtalan mélyalvashoz hasonlé
allapotaban. Ez az az allapot, amit masképpen kévala
nirvikalpinak [az elme ideiglenes Onvaléba meriilésének] is
neveznek.

4. Mebyik az azg dllapot, ami til van az jid-

visségen?

Az, ami az idvosségen tul van, az elme szintelen békéjének
allapota, mely a tokéletes nyugalom, a dzsdgrat-szusupti [éberal-
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vas| allapotaban lelhet fel, s amely a minden aktivitastol men-
tes mélyalvashoz hasonlithat6. Ebben az [idvosségen tuli] al-
lapotban a test és az érzékek aktivitasa ellenére sincs kulsé tu-
datossag, akarcsak a [szoptatas kozben| alomba meriilt gyer-
mek esetében (aki nincs tudataban annak, hogy édesanyja tap-
1alja).” A jdg/, aki ebben az allapotban tartézkodik, még akkor
is mentes a tevékenységektol, ha cselekvésbe bocsatkozik. Bz
az az allapot, amit masképpen szabadzsa nirvikalpa szamdidbinak
[az elme folytonos Onvaléba meriilésének] is neveznek.

5. Milyen alapon jelenthetjiik ki azt, hogy ag
dsszes mo3g0 és modulatlan vilag toliink ma-

gunktol fiige?

A megtestesiilt 1ét nem mas, mint az Onvalé. A targyi vilig
csak akkor tapasztalhatd, ha a mélyalvas soran szunnyado
energia az »én« eszméjével tarsulva manifesztalodik. Az Onva-
16 észlel6ként van jelen minden észlelésben. Az »én« hianya-
ban nincsenek lathat6é targyak. Mindezek fényében hataro-
zottan ki lehet jelenteni, hogy minden az Onvalébol szirmazik
s minden az Onvaléba tér vissza.

6. Mivel a testek és ag Oket éltetd véna-ek [ang.
selves/ megszimlalbatatlanul sokan vannak,
hogyan dllithaté a3, hagy az Onvald csupin
egyetlenegy?

7 Az alvé gyerekek cselekedetei — mint példaul az evés és ivas — csak masok szemében szimitanak cse-

lekvésnek, 6nmagukéban nem. Ezért 6k a latszattal szemben valéjiaban nem hajtjak végre ezeket a cselekede-
teket. (Az eredeti kotet szerkesztSjének megjegyzése.)
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Ha az »én test vagyok« gondolatat elfogadjuk,” akkor a lelkek
valoban megszamlalhatatlanul soknak ttnnek. Az az allapot,
amelyben ez a képzet eltlnik, az Onvalé allapota, mivel ebben
az 4llapotban nincsenek targyak. Emiatt tekintend6 az Onval6
egyetlennek.

7. Mi ag alapja annak a kijelentésnek, hogy
Brahman? felfoghatia az elme, s ungyanakkor
Brahmant mégsem foghatia fel az; elme?

Brahmant a tisztatalan elme nem foghatja fel, ellenben a tiszta
elme felfoghatja.

8. Mi a kiilonbség a tisgta elme és a tisztitalan
elme ko017

Amikor felfoghatatlan ereje révén Brabman elvalasztja magat
onmagatol, és a tudat tukorképével (esidibhisza) egybeolvadva
kilonbo6z6 formakat olt magara, akkor azt »tisztatalan elmé-
nek« nevezzitk. Amikor az elme a megkilonboztetés révén a
tudat tukr6z6désétél mentessé (dbhdsza) valik, akkor azt »tiszta
elmének« nevezik. [Az elme| Brabmannal valé egységének al-
lapota Brahman felfogasaval egyenld. A tudat tiikr6zédése altal
kisért energiat tisztatalan elmének nevezik, és ennek Brabman-
tol valé elvalasztottsaga azt jelenti, hogy nem fogja {6l Brah-
mant.

8 Azt az elgondolést, hogy az ember testével egyenld, hridajagranthinak (a sziv csoméjanak) nevezik. A

kulonb6z6 csomok kozil ez a tudatost az érzéketlennel 6sszekotd kotelék az oka az emberi lény rabsaganak.
(Az angol kétet szerkeszt6jének megjegyzése.)
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9. A prarabdha karmard/ agt dllitiak, hogy
egészen a testi lét végéig fennmarad. De vajon
nem gyozhetd-e le a karmanak ez a résge még a
testi lét folyamdn?

De legy6zhet6. Ha az a tényez6, amelynek a karmna a fiiggvé-
nye, nevezetesen az ego — amely a test és az Onvalé kozott
jon létre — belemeriil forrasaba és elvesziti formajat, hogyan
élhetne tovabb az a kamna, amely ennek a fliggvénye? Ha
nincs »én«, nincs Larma.

10. Ha egyszer az Onvald lét (szat) és tudat
(csit), milyen megfontoldsbil irjak le 7igy, mint-
ha kiilinbozne a létti] és nemléttol, illetve attil,
ami €130 és attdl, ami éryéketlen?

Habar az Onvalé valésagos, minthogy mindent magaban fog-
lal, nem engedi meg, hogy valésagossagara és valdtlansagara
vonatkozo, vagyis kettésséget implikalé kérdéseket tegytink fel
vele kapcsolatban. Ezért mondjuk azt, hogy egyarant kiilon-
bozik a valosagostol és a valotlantél. Hasonloképpen, habar
[az Onvalé] tudat, mivel nincs semmi, amit meg kellene is-
mernie vagy ami szamara ismertté kellene tennie magat, azt
mondjuk, hogy egyarant kilonbo6zik attél, ami érzé, és attdl,
ami érzéketlen.
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Célba érés — Ariidha’

1. Mi jellemzi a tudds elérésének dllapotat?

Ez az allapot megingathatatlan és er6feszités nélkiili jelenlét az
Onvaléban, amelynek soran az elme eggyé valik az Onvaléval,
s igy mar soha tobbé nem meril fel Gjra. Vagyis ahogy testét
tartva szem el6tt rendszerint mindenki magatdl értetédéen
ugy gondol 6nmagara, hogy »én nem vagyok sem kecske, sem
tehén, sem barmilyen mas allat, hanem ember vagyok«, épp-
ugy amikor az ember arra gondol, hogy »én nem vagyok azo-
nos a testtel kezd6dé és a hanggal (ndda) végz6d6 principiu-
mok (tattva) Hsszességével, hanem az Onvalé vagyok, amely 1é-
tezés, tudat és udvozult boldogsagy, [vagyis amikor 6nmagat]
az eredendé On-tudat|tal (dtma pridysnyi) azonositja], akkor
mondhat6 el réla, hogy a megingathatatlan tudas birtokaba ju-
tott.

2. A biles (dzsnyani) a tudds hét fokozata
(dzsnyana-bhumika)'’ &dziil melyikhez tar-
tozik?

A negyedikhez.

9 Sz6 szerint: »elérése, »odaérés«. (A forditd megjegyzése — B. F.)

10 A hét dysnydna bhimikd a kovetkezd: 1. subbéeeshd (a megvilagosodas utani vagy); 2. viesdrana (kutatas);
3. tanuminasza (finomelme); 4. szatvapatti (On-megvalésitas); 5. aszamszakti (a ragaszkodas hidnya); 6.
paddrthdbhdvana (a targyak észlelésének hianya); 7. furjaga (transzcendencia). Azokat, akik az utolsé négy
bhiimikat elérték, brabmavitnak, brabmavidvarinak, brabmavidvarjjanak, illetSleg brabmavid varisthinak nevezik. (Az
eredeti kotet szerkesztSjének megjegyzése.)
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3. Akkor miért kell még hirom tovibbi foko-
zatot is megkiilonbiztetni?

Az utolsé harom fokozat megkiilonbozteté vonasai a megva-
l6sitott személy (dzgsivanmukta) tapasztalatain alapulnak. Ezek
[mar] nem a tudas és megszabadulas fokozatai. A tudas és a
megszabadulas szempontjabdl semmi kiillonbség nincs e négy
fokozatban.

4. Ha egyszer a megszabadulds |dllapota] min-
denki sgdmdra egyardnt agonos, miért egyediil a
varisthaz [s3d sgerint: a legkivdlobbat] magasz-
taljdk annyira?

Amennyiben a varistha Gdvosségre vonatkozo altalanos tapasz-
talatat nézzik, 6t csak az el6z6 sziiletései soran elért — és bol-
dogsaga okaul szolgalé — kiilonleges érdeme miatt becstljik
nagyra.

5. Mivel nincs olyan ember, aki ne vdgyakozna
ag dllandd boldegsdag megtapasztaldsdra, miért
nemt éri el minden biles (dzsnyani) a varistha
dallapotat?

A vagy ¢és az er6feszités 6nmagaban nem elegend6 ennek az
allapotnak az eléréséhez. Bz a [priarabdha] karma miatt van igy.
Mivel az ego — okaval egyetemben — mar a negyedik fokoza-
ton (bhimikd) elpusztul, ezen az allapoton tdljutva mi lehetne
az, ami valamire még vagyakozhatna, vagy éppen eréfeszitése-
ket tehetne valami érdekében? Mindaddig, amig az ember er6-
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feszitéseket tesz, nem lehet bolesnek (dzsnydni) tekinteni. De
vajon a szent szovegek (sruti), amelyek kilonos hangsullyal
emlitik a varisthit, sz6lnak-e arrol, hogy az utolsé harom [fo-
kozathoz tartozo] személy megvilagosulatlan?

6. Minthogy néhany sgent s3oveg agt dllitja,
hogy a legfobb dllapot az, amelyben az érzék-
szervek miikidése megsinik és ag elme teljesen
kialszik, hogyan egyextethetd dssze e ag dllapot
a test és azg €ryékek miikodésével?

Ha ez igy lenne, akkor semmilyen kiilonbség nem lenne ezen
allapot és a mélyalvas allapota kozott. Tovabba, hogyan te-
kinthetnénk ezt természetes allapotnak, amikor egyszer fenn-
all, masszor viszont nem? Mint ahogy mar sz6 volt rola, egye-
sek karmdjukkal 6sszhangban ideig-6raig vagy [egészen] ha-
lalukig ebbe az allapotba meriilnek. Ezt [nyilvanvaléan] nem
lehet végs6 allapotnak tekinteni. Ha annak tekintenénk, akkor
ez azt jelentené, hogy az Ur, valamint az sszes nagy lélek,
akik a védikus mtvek (dzsnydna grantha) és a Védak szerz6i vol-
tak, nem voltak megvilagosodottak. Ha az a legfelsé allapot,
amelyben sem az érzékek nem mikodnek, sem pedig az elme
nem létezik, s nem az, amelyben ezek léteznek, akkor hogyan
lehetne ez a tokéletes allapot (paripzirnam)? Mivel a bolcsek te-
vékenysége avagy tétlensége kizarolag a karmdnak tulajdonit-
hat6, a nagy lelkek kijelentették, hogy egyedil a szabadzsa
nirvikalpa Allapota (az On-tudatossag fogalmak nélkiili termé-
szetes allapota) tekinthet6 a végsé allapotnak.
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7. Mi a kiilonbség a kizonséges alvds és ag
¢beralvds (dzsagrat-szusupti) &i3ot1?

A kozonséges alvas nemcsak a gondolatok, hanem a tudatos-
sag hianyat is magaban foglalja. Az éberalvast egyedil a tuda-
tossag jellemzi. Ezért nevezik ébernek ezt az alvast, vagyis
olyan alvasnak, amelyben jelen van a tudatossag,.

8. Miért drjak le az Onvaldt hol negyedik dlla-
potként (turija), hol pedig olyanként, mint ami
111l van a negyedik dllapoton (turijatita)?

A turija azt jelenti: »negyedik«. A visvaként, faidzsaszaként és
pridgsnyaként ismeretes ébrenlét, almodas és mélyalvas allapo-
tanak tapasztaldi (dzsiva), akik hol ebbe, hol abba az allapotba
meriilnek bele, nem azonosak az Onvaléval. Hogy vildgossa
tegyék ezt — tudniillik azt, hogy az Onval6, mint e harom 4lla-
pot szemtantja, killénbozik ezektSl —, ezért hivjak az Onvalét
negyediknek (##rija). Amikor ezt felismeri az ember, a harom
[allapot] tapasztal6[ja] elttinik, s ugyanakkor eltGnik az a kép-
zet is, miszerint az Onvalé egy szemtand, azaz egy negyedik
[tényezd] volna. Ezért itjak le tgy az Onval6t, mint ami tdl
van a negyedik allapoton (turijdtita).

9. Milyen elonye szarmazik a bilesnek a szent
kdnyvek (srutl) olvasdsdbol?

A bolesnek, aki maga az {rasokban emlitett igazsagok megtes-
testilése, nincs sziiksége e konyvekre.
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10.  Van-e valami kapesolat a természetfolotti
erok (sziddhi) és a megszabadulds (mukti) e/-
érése koZ01t?

Egyedil a megvilagosult kutatas vezet el a megszabadulashoz.
A természetfolotti erbket a mwdjd hatalma (mdjasakti) hozza 1étre
— vagyis ezek mind illuzérikus természetliek. Az egyetlen va-
16di és folyamatos képesség (sziddhi) az On-megvalositas.
Azok a képességek, amelyek hol megjelennek, hol eltiinnek,
minthogy a mdji kovetkezményei, nem lehetnek valésagosak.
Ezekre azért forditanak gondot az emberek, hogy hirnévhez,
élvezethez és ehhez hasonlokhoz jussanak. Némelyek azon-
ban karmmdjukbol kifolydlag anélkil is hozzajutnak ezekhez a
képességekhez, hogy torekednének utanuk. [Mindazonaltal]
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy minden képesség tulaj-
donképpeni célja a Brahmannal valod egyesilés. Bz, vagyis az
egyesilés (sxajudzsja) révén megvalosuld allapot ugyanaz, mint
a megszabadulas allapota (azkja mukti).

11. Ha ez a megszabadulds (moksa), akkor
néhdny sziveg miért kapesolja dssge [ext az dl-
lapotot] a ftesttel, és miért mondja azt, hogy ag
egyéni lélek csak akkor érbeti el a megszabadu-
ldst, ha nem hagyja el a testet?

A megszabadulast és a megszabadulas atélését csak akkor kell
figyelembe venni, ha a kétottség valésigos. Ami az Onvalét
(purusa) illeti, az valéjaban a négy allapot egyikében sem ismer
kotottséget. Mivel a kotottség a védinta-rendszer nyomatékos
tanftasanak értelmében pusztan egy nyelvi feltevés, hogyan je-
lenhet meg a kotottség kérdésétdl fiiggd megszabadulas kérdé-
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se maganak a kotottségnek a hianyaban? Ennek az igazsagnak
az ismerete nélkil a kotottség és a megszabadulas természete
utani kutatas olyan, mintha egy meddé anya fia utan vagy egy
nyul nem létez6 szarvanak nagysaga, szine stb. utan érdekléd-
nénk.

12. Ha agonban ez igy van, akkor ag irdsok
kdtittségre és megszabaduldsra vonatkozd meg-
fogalmazdsai vajon nem mindsiilnek-e lényegte-

lennek vagy éppen hamisnak?

Nem. Eppen ellenkez6leg, az idétlen id6k 6ta fennallé tudat-
lansag altal el6idézett kotottség kaprazatat csak a tudas tavo-
lithatja el — és tébbnyire éppen emiatt hasznaljak a »megsza-
badulas« (mukti) kifejezést. Ennyi az egész. Az a tény, hogy a
megszabadulas ismertetjeleit kilonbozoképpen irjak le, ép-
pen azt bizonyitja, hogy azok pusztan képzeletbeliek.

13. Ha ez igaz, akkor ag olyan erdfesitések,
mint amilyen példanl a tanitds hallgatdsa vagy
az. elmélkedés, vajon nem értelmetlenek-e?

Nem, egyaltalan nem értelmetlenek. Minden eréfeszités leg-
tébb célja arra a sziklaszilard meggy6zédésre jutni, hogy nincs
sem kotelék, sem megszabadulas. Minthogy az ember csak az
el6bb emlitett gyakorlatok révén juthat el oda, hogy kozvetlen
tapasztalat révén batran felismerje a kotottség és a meg-
szabadulas illuzorikus természetét, ezek az eréfeszitések [na-
gyon is| hasznosak.
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14.  Aldtamasztia-e valamilyen tekintély a3t a
kijelentést, hogy nincs sem kitelék, sem megsza-
badulas?

Ez csupan a tapasztalasban tarul fel; pusztan az {rasok alapjan
nem lehet kijelenteni.

15. Ha ez csupdn a tapasztalisban tarul fel,
akkor miképpen lebet errdl tapasztalatot sze-
rezni?

A »kotelék« és a »megszabadulas« pusztan nyelvi kifejezések.
Sajat valosaguk nincsen, s igy 6nmagukban érvénytelenek. [Vi-
szont] kell lennie egy fundamentumnak, amelynek ezek csu-
pan modosulasai. Ha az ember felteszi maganak azt a kérdést,
hogy »A kotottség és a megszabadulas kinek a kotottsége és
megszabadulasar«, akkor azt fogja latni, hogy »a kotottség és a
megszabadulas az én kotottségem és megszabadulasom«. Ha
ekkor azt kérdi, hogy »Ki vagyok énr«, akkor rajon arra, hogy
nincs olyan, hogy »én«. Hogy ami ekkor megmarad, az az em-
ber valésagos 1énye, az annyira magatdl értetédo lesz szamara,
mint egy kezében tartott dmalaka-gyimolcs. Ha errdl az igaz-
sagrol természetes és félreérthetetlen tapasztalatot szereznek
azok, akik maguk md6gott hagytak a puszta nyelvi fejtegetése-
ket, és benséleg kutatjak 6nmagukat, akkor tébbé nem fognak
kételkedni abban, hogy az Onmagukat megval6sité emberek
voltaképpeni Onmagukat tekintve sem kotottséget, sem meg-
szabadulast nem ismernek.
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16. Ha valgjaban nincs sem kitottség, sem
megszabadnlds, akkor az ember miért tapasztal
dromet és s30morisagot?

Ezek csak akkor tinnek valésagosnak, ha az ember elfordul
igazi természetétSl. Valojaban ezek nem léteznek.

17.  Megismerbeti-e mindenki kivetleniil és
minden kétségen feliil, hogy mi ag ember volta-
képpenti természete?

Természetesen.

18.  Hogyan?

Mindenki tapasztalta mar, hogy ha a mélyalvas vagy az eszmé-
letlenség allapotaban az egész mozgd és mozdulatlan vilag-
egyetem — a foldtol kezdve egészen a megnyilvanulatlan &s-
anyagig (prakriti) — el is tnik, 6 maga nem tinik el. Igy hat az
ember igazi természete a tiszta létnek az az allapota, amely
mindenki szamara azonos, és amit mindenki mindig kézvetle-
nul tapasztal. Ebb6l kovetkezéen az Osszes tapasztalat — le-
gyen az a megvilagosodott avagy a tudatlan allapotban megje-
lend, barmilyen rendkivili tapasztalat is —, szemben all az em-
ber igazi természetével.

Forditotta / Translated by
Buji Ferenc és Németh Laszl6 Levente
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